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vigasztalan tirben

FEBRUARI REGGELEK

Kékcinege veri az ablakomat mar kora
reggel. Nem értem. Sose etetjiik Gket a
parkanyon, hiszen a macska is szivesen
napozik a haz keleti oldalan levg ablak-
ban. Ennek ellenére mégis... mar napok
oOta idejar. Nézegeti magat az ablakiiveg-
ben, kozben idegesen pillog hatrafelé,
kozeledik-e valami veszély.

Es erészakosan kopogtat. Csapkod a
szarnyaval, majd amikor cinegeraj lepi
el a diofa agait, csatlakozik hozzjuk. El-
veszitem a tomegben...

Vajon mit akarhat? Ehes? Itt az erdd
mellett talalhat maganak eledelt még
igy télviz idején is. A szomszéd alma-
fain és naspolyacserjéin is akad ott-
hagyott gylimoles. Vagy elfoglaltdk az
odgjat? Végigjarom a kertet, fiilemet a

fak torzsére tapasztom, kukucskalok a
résekbe, 6vatosan félrehizom a kerités
melletti mogyorobokor agait, de semmi.
Semmi, ami magyaréazatot adhatna a je-
lenségre.

Kérdezem biologus kollégamat, mit
gondol, mi tortént a kismadarral. Azt
mondja, ahogy ropkoéd a cinke a diéfa
koriil, meglatja sajat tiikkorképét a reg-
geli ablakiivegben, gy hiszi, ellenséggel
talalkozott. Nekitamad. El akarja izni a
kornyékrdél.

Félreértettiik tehat egymast. Nem is-
merjiik a masik jelrendszerét, viselkedé-
si szabdlyait, 8si 6sztoneit. En a csukott
ablakbol segélykérésnek latom azt, ami
szamara reggeli tancuk megszokott rit-
musanak pillanatképe csupan.

Pedig ha kitagitanank a beszéd hatarait,
és a nyelvi rendszerek mogott a gondolatra
figyelnénk, akar meg is hallhatnank az ég
és a fold hangjat. Ha egyszer kicsit csond-
ben maradnank, a meghallgatas némaséagé-
val, odafigyel§ kivancsisaggal fordulnank
szemt6l szembe az élettel, talan észreven-
nénk, hogy megszolalnak a vizek, a fak, a
madarak, a fii alol kibuké kis bogarak. Hal-
lanénk, ahogy fiityiil a szél a fejlink folott,
és fecske koszon rank az eresz alol.

Allok az ablaknal, és eszembe jut, hogy
milyen sok csond van mar az életemben.
Mennyi elhallgatas, fonnakadt szo, fél-
behagyott nevetés, megszakitott gondo-
lat rejt6zkodik bennem. Ahogy apam int
felém, utols6 kézmozdulataval elkészon.
Ahogy oOreg baratom bucstzik cigaretta-

Gruik Ibolya

fiistot fijva maga elé, csondesen. Ahogy
egy hajtincs kibukik a bojtos sapka alol,
béjosan. Mind néma iizenet. Jelek. Kitagi-
tott beszédhatarok mogotti szavak.

Elakad a lélegzetem, ahogy a februari
reggelben raébredek az 6sszefiiggésekre.
A szeretet lehet a kulcs a megértéshez?
Nyitott 1lélekkel odaéllni egymas elé?
Szembefordulni és figyelni? Régi telek
borzongésa fut at rajtam, hoolvadasilla-
ta van a levegének, jo6izii 6rom ez a korai
ora a nekem rendelt idGben.

Allok az ablaknal a februari reg-
gelben, nézem a tél végi sziirke égbolt
béagyadt felhdit, és varom a pillanat bé-
kéjét széthasité gyonyori madartancot.

Kitarom az ablakot.

A kékcinege a di6fan tollaszkodik.
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ORVENYBEN

A folyd halkan csordogal.
A parttél néhany méterre kor-
hadt kéristorzs tszik. Az usza-
dékfan varja tollaszkodik.
A szemkozti sziget kozelében
orvények kavarognak. Mintha
valaki egyszerre kihizta volna
tobb egymas mellé helyezett
fiird6kad dugdjat. A forgatagok
elnyelnek minden hordalékot,
ami a vizbe kertil. Azt mondjak,
ha beszippant egy, hagyni kell,
hogy lehtizzon a mélybe. A viz-
tolcsér lefelé sziikiil, ezért lent
konnyebb kitérni bel6le. Kér-
dés, mennyire lehetséges adott
helyzetben higgadtnak marad-
ni és megfontoltan cselekedni.
Szédiiletes eré huz lefelé, és
barhogyan is csapkodnal, vas-
macskaként mertilsz a mélybe.
Azt sem tudod, lebegsz-e vagy
aszol, élsz-e még vagy mar meg-
haltal. Végtagjaiddal 0sztono-
sen csapkodsz. Hallod a szadbol
kidraml6 bugyborékok pukka-
nasat. Kozponti idegrendsze-
redben hatalmas robbanésként
éled meg mindegyiket. A fejed
satuban érzed. A tiid6d mind-
jart szétrobban. Arra gondolsz,
halak falnak majd fel, amikor a
kovetkez6 karlenditéssel a viz
folé kertilsz. Kopkodsz, oklen-
dezel, nem gy6zod magad tele-
szivni levegével. Kihuznak az
agyagos partra. Pokrocba csa-
varnak. A tdbort(iz mellé fektet-
nek. Palinkaval itatnak. Néméan
fekszel. Pehelyfelh6k tsznak
feletted az égen. A lemend nap
vorosében kaprazik a taj.

Néman fekszem a parton.
A csillagokkal teleszort eget
kémlelem. Ha behunyom a
szemem, ellep az iszapos viz.
A tliz pattog, az iiveg korbejar.
Frigyes lelkesen magyaraz. Ke-
resztények nélkiil kellene meg-
élni a kereszténységet. A fele-
kezeti hivék megléte feltételezi
a szellemi vezet6k meglétét, ez
pedig visszaélésekre ad lehe-
téséget. Ervei megkérdéjelezik
a kereszténység erkolesi alap-
jat. Ha a hiv6 az elnyerendd
mennyorszag érdekében cse-
lekszi a jot, szamit6 modon jar
el. Sokkal értékesebb, ha valaki
puszta meggy6z6désbdl teszi
a jot. Magéért a joért. Tamés
vitadba szall vele. A keresztény-
ség komplexebb jelenség egy
etikai kodexnél. A lelki tamasz
mellett az egyhazi eloljaroknak
koszonhet§ szamos tarsadal-
mi tevékenység megszervezé-
se. Kérdezz meg egy egyediil
maradt falusi nénit, mit jelent
neki a templom. Olvass utana,
a torténelem soran hany eset-
ben segitette az egyhaz a nem-
zeti érdeket. Frigyes felesel.
A nemzeti 0sszemosasa a ke-

reszténységgel az Gskeresz-
ténység elarulasat jelenti.
Krisztus elvetette a zsidé na-
cionalizmust, vallasat az Gsz-
szes emberre kiterjesztette. Es
végtelen pacifizmust hirdetett.
Tartsd oda a masik orcadat!
Tamas kozbevag. Ha az eszme,
amit hirdetlink, magasztosabb
nalunk, képmutatéova valunk.
A kereszténység senkit6l sem
véarja el, hogy tiirje a bantalma-
zést. A szelidség erény, de maga
Jézus sem gyakorolt mindig
szelidséget. Félreértelmezed.
Frigyes hevesen magyaraz.
Ezen nincs mit értelmezni! Le-
het vele egyetérteni vagy sem!
Mindenki érti! Egyébként is,
Krisztus tanitasanak semmi
koze sincs fegyverek, katonak,
zaszlok és harckocsik felszen-
teléséhez. Hatalomhoz, tekin-
télyhez, gazdagsidghoz. Maga
Krisztus a képmutat6 torvény-
tanitokat és farizeusokat meg-
vetette. Fehérre meszelt sirok-
nak nevezte. Kiviilrél szépnek
latszanak, de beliilrél tele van-
nak mocsokkal. A templom is
egy meszelt sir. Kiviilr6l szépen
csillog, beliilr6l azonban tele
van alhivékkel! Tamés hossza-
san nézi a tiizet, majd felemeli
a tekintetét Frigyesre. Isten
haza mindenki el6tt nyitva 4all.
Nem a befogad6 biine, ha az
érkez6 lelkiilete kifogasolha-
t6. Miki egy fahasabot dob a
tlizre. Felizzik a parazs. Apro

tlizszikrak tancolnak fel az éj-
szakaban.

Eles sikoltasra ébredek. Iszo-
nyatosan liiktet a fejem. Ki-
tdmolygok a satorbol. Miki és
Taméas néman allnak a vizpar-
ton. Labaik el6tt meztelenre
vetk6zve hanyatt fekszik Fri-
gyes. Egy hatalmas seb ékte-
lenkedik a gyomran. Kiiiritet-
tiikk az iiveget, levetkGztiink és
a vizbe mentiink. Sokéig tsz-
tunk. S6tét volt. Egyetlen csil-
lag sem csillogott az égen. Csak
a végtelen feketeség: felet-
tunk, alattunk és korilottiink.
Tamas halkan, tagoltan beszél.
En kijéttem, megtoriilkoztem
és lefekiidtem. Azt mondta,
csobban még egyet. Felmészott
erre a fara, és az egyik viz folé
hajlé agrol a mélybe vetette
magat. Felsztirhatta magat va-
lamivel, aztidn meg elvérzett?
Miki tenyereit egymashoz dor-
zsolgetve topreng. Es ha esetleg
valakik, amig mi aludtunk...
Hosszasan hallgatunk. Ertesi-
teni kellene valakit. A kialudt
tliz melldl felemelem az egyik
pokrocot, kissé kirdzom, és
Frigyesre teritem. De mi lesz
velink? Mi lenne, baleset volt.
Elhiszik? Miért ne hinnék el?
Nem tudom. Van valami, amit
még nem mondtal el? Nincs.
Vagyis igen. Lokdosédtiink.
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Kicsit incselkedtem vele, az ér-
dekelt, mennyire tudja tartani
magat az elvekhez, amiket han-
goztat. Hallottatok, egész este
provokalt. A méasik orcajaravol-
tam kivancsi. Egyiitt mentiink
fel a fara. Ott is dulakodtunk
egy kicsit. Igazabol én loktem a
vizbe. Tobbé-kevésbé baszko-
dasbdl. Kiilonben is a vizbe ve-
tettiik volna magunkat. Azért
masztunk fel a fara. Azonnal
uténa is ugrottam. Mindketten
kiasztunk, én megtoriilk6ztem
és lefekiidtem, 6 még maradt.
Azt mondta... Nem emlékszem,
hogy barmit is mondott vol-
na. Semmit sem vettem észre.
Hossztnak ting rovid csend.
Tiintessiik el! Egyikiinknek
sem hianyzik a felesleges ma-
cera. Kezd6dik az egyetem.
Neki meg mar Ggyis mindegy.
Mikivel 6sszenéziink.

A gumicsonakba tettiik az 4so6t
és a fejszét, majd rajuk fektet-
tilk a pokrocba csavart holt-
testet. Lassan tolva magunk
el6tt a csbénakot, betsztunk
az orvényl6 folyon a szigetre.
A kozepén a szikes foldben mély
godrot astunk, teleszortuk sza-
raz gallyal és levéllel, azokra
testesebb fadgakat dobaltunk,
leeresztettiik szegény Frigyest,
és alagyujtottunk. Iszonyatosan
fiistolt. Hordtuk a fat rendesen,

Sandor Zoltan

de nemigen segitett. igy sosem
ég el! Temessiik be, és hiizzunk
innen! Most mar sz6 sem lehet
rola! Egy vadaszkutya siman
kiszimatolja! Miki kitszott a
partra, és csakhamar egy kanna
benzinnel tért vissza. Az 0sz-
szeset raontotte. A tiiz pillanat
alatt fellangolt. Egymas mellett
allva néztiik a haj perzsel6dését,
hallottuk az iszonyatos hében
Osszeroppand csontok pattoga-
sat, az ég6 has szaga terjengett a
levegGben. Felvaltva hanytunk.
Ha éppen nem rokaztunk, ak-
kor rendiiletleniil gydjtottiik
és dobaltuk a tiizre a fat, egy
pillanatra sem hagyva kialud-
ni. Alkonyodott maéar, amikor
Tamis megkért benniinket,
hogy mondjunk el kozosen egy
iméat. Miki azt mondta, minek,
ugyis ateista volt, aztdn még-
is mindhdrman elmotyogtuk a
miatyankot. Taldn magunkért.
A miriadnyi csillag néma tant-
ként pislakolt az égen, amig Gsz-
tunk vissza a ttloldalra. Mas-
napra olyba tlint az egész, mint
egy rossz alom. Ma is olyan.

Nem tudom, lehetséges-e mult-
béli onmagamrol els§ személy-
ben beszélni. Sajat testben
maradva emlékezni magamra.
A miltam én vagyok? Vagy a
valaki a multambdl, aki agy
rémlik, hogy én vagyok, t6lem
teljesen fliggetlen személy?
En és én: egy vagy két egyén?
Tamaéas reverendaba bujt a sa-
jatja el6l. Miki Kanadaba me-
nekiilt gépeket szerkeszteni az
ovétsl. En maradtam sebészszi-
kével a kezemben magammal.
Ezeregyszer megprobaltam le-
tenni a fegyvert. Kinyujtani
felé a kezem. Miitét kozben a
koérhazban, karitativ jellegti ak-
ciok soran, az Orvosok Hatarok
Nélkiil gyéren felszerelt tdbora-
iban. Kitorni az id6bél, amely
orvényként magiba szippan-
tott. Valaszt kapni a kérdésre:
létezett-e egyaltalan Frigyes?
Es vajon én léteztem-e? Reg-
gelre eltint. Ezt mondtam a
nyomozoénak. Mindannyian ezt
mondtuk. Uszni ment, és nyo-
ma veszett, valdszintileg 6rvény.
Napokig buavarokkal keresték.
Hoénapokig minden csongetés-
re, telefonhivasra, koppanésra
megrezzentem. Kideriilt! Most
jottek értem! De nem jottek. So-
hasem. Azobta is folyamatosan
érkeznek. Mint akit bezartak
egy idGkapszulaba, allandban
ugyanaz a kép pereg elGttem.
A sziget kozelében orvények ka-
varognak. A taloldalra dszott
kéristorzs belefut az egyikbe.
A varju az uszadékfarol felrop-
pen a magasba. A foly6 halkan
csordogal.
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A MEGSARGULT LEVELEK HALALKERINGOJE

1962 6ta nem engedett be fényt a hal6szo-
bajaba. Csupan a régi redény résein szii-
r6dott be olykor egy kis vilagossag. A fél-
homalyban Yves Montand felvétele szolt a
megkopott hangszorokbal. Hullo falevelek-
r6l dalolt, és arrol, hogy régen mindenkire
d6lt a fény. Kozma Jozsef szerezte a zenét,
aki maga is egy kis sotét szobaban alkotott
a fény varosanak arnyékaban. Jules, a vén
vendéglatos ezt hallgatta, Gjra meg Gjra.
Folyton a régi lemez. A karcos korongon
is meglatszodtak az évek, ahogy az arcan.
A szekrényében szaradtak a mosodiban
g6z0lt ingek és a vasalt nadragok. Az agya
kemény volt és meggyotort, mint az élete.
Az asztalan pihend poharban kétujjnyi
cognac volt, négy jégkockaval és par csepp
vizzel. Foteljébe rogyva belekortyolt, majd
balzsebébdl attett 6t frankot a jobba, mert
semmi sincs ingyen.

Hat évtizede annak, hogy igazan bele-
kostolt az életbe. Azota mindennap leguri-
tott legalabb fél deci borparlatot. Azt varta,
hogy orokre elaludjon. Nap nap utén igy
hajtotta dlomra a fejét. Azon a reggelen is
otkor ébredt. Beszappanozta arcét, és sima-
ra probalta borotvalni a rancait. Magara
locsolt egy picit a kdlnijébdl, és feloltozott.
Mandzsettain eziistos gombok, remegd bal
kezét pedig az a karora ékesitette, amelyet
els6 nagy borraval6jabol vasarolt. Mindig
megfényezte egy picit, miel6tt kilépett az
utcara. A hajnali nap is bantotta a szemét.
Csupan a kavéhéazak halovany fényét és
az éjszakai kandelaberek visszafogott ra-
gyogasat tiirte. Utkozben megéllt a sarki
péknél, hogy vegyen egy vajas kiflit. Sosem
kért mast. E téren kérlelhetetlen volt. Ha az
utépiték elkapkodtak a frisset, akkor a sza-
razat vasarolta. Miel6tt kinyitotta volna az
éttermét, elsétalt a Mirabeau hid labahoz.
Oda, ahonnan gyerekkoridban dobalta a
kis kavicsokat a Szajnaba. Mindig volt nala
egy. Vénen is elhajitotta volna, mint akkor,
de erétlen ujjait mar nem tudta 6sszeszori-
tani. Labai is elgyengiiltek, hiszen mindig
ott allt a mindenkori vendég mogott, egy
picit balra. Figyelte a betérd kuncsaftokat.
A fiatalokat, a korabelieket. A mamorosan
masnaposokat. A feketébe 6lt6zott, ma-
ganyos 0zvegyeket. A férjiilket megesalni
késziilo, feltlinden flortols holgyeket és a
szeretGjliknek szerelmet szinlel§ férfiakat.
Mégis belefaradt. Szombat volt, amikor a
hullamok mélyébe vetette magat.

Sosem jegyzem meg az ilyesmit, de ak-
kor a nap sem siitott. Nem mutatkozott.
Mintha tudta volna, hogy Jules 6rokre
elmeriil egyetlen igaz szerelme, a Szajna
olelésében. Senki sem sejtette, hogy ez
lesz a vége, csak talan Isten, aki magahoz
szolitotta, hogy a Café Mennyorszagban
szolgalja fel az italokat. Amikor megtud-
tam, Ggy bégtem, mint egy 6vodas. Nem
mehet el, nem hagyhat itt csak 4gy. Kinek
lesz ezutan néhany j6 szava hozzam, ha
mar tal sokat ittam? Ki fog fiittyenteni az
els6 szabad taxinak, ha mar a fejem sem
tudom majd felemelni? A temetésén nem
volt pap. Nem szerette Sket. En mondtam
egy Jacques Prevert-verset. Mindig azt haj-
togatta nekem, ha itt hagyja ezt a vilagot,
akkor igy bacsuztassuk. Reméltem, hogy
nem én leszek az, akinek ezt meg kell majd
tennie. Nem esett nehezemre, csak fajt. In-
kabb alabamat vagta volna le a lyoni gyors,
mint azok a sorok... O mindenkit tegezett,
akit szeretett, még azokat is, akiket sosem
ismert, mert kozvetlen ember volt. Tl a
nyolcvanon gornyedt testét mar alig tartot-
ta, Am minden évben, amikor bek6szontott
az indiin nyar, csodélattal nézte az aranyl6
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levelek halalkeringGjét. Sétalt a megsargult
lombok és emlékek sugaratjan. Tudta, hogy
szaméara mar csak ez maradt. A nosztalgia.
Legalabb ez. Amikor meghalt, eldontGttem,
hogy tébbet sosem fogok inni. Azota a sz6-
dan kiviil semmi sem csuszott le a torko-
mon. Egy korty cognac sem. Pedig mennyi-
re szerettem, Istenem! A nyari melegben
egy hideg borparlat. Négy jégkockaval, és
par jozanitd pofonnal az élett6l. Pontosan
agy, ahogy Jules is szerette. Pedig azt lan-
gyosan szokas inni, egy kavészemet ropog-
tatva, de én nem tér6dtem vele, ahogy 6
sem. Amikor Jules elment, elgondolkod-
tam azon, hogy én is a Szajnaba vessem-e
magam, hogy miel6bb talalkozhassak vele
ismét, de valahogy... Nem is tudom, mi tar-
tott vissza. Tul gyava voltam az egészhez.
Ha én is elmentem volna, akkor méar csak a
macskakovek Griznék a legendajat.

Azota sokszor eszembe jut. Olyan volt
6 nekem, mintha a nagyapam lett volna.
Amikor elsétalok egykori étterme, a Le
Petit Parisien el6tt, még mindig hallom a
harmonikat. ,Mennyi fény... egy fél pohér
anizs, és tudod, hogy Parizsban élsz.” Foly-
ton ez a konnyed kuplé jar a fejemben. Azt
hittem, hogy ez a sejtelmes varos megad-
ja majd, amit kérek, de mégsem igy lett.
Elvette a legjobb baratomat. K6zben meg
arra jottem ré, hogy én lettem Jules! Sé-
talgatok a megsargult levelek halalkerin-
gbjében gyonyorkodve, és kozben nézem,
ahogy az 6szi sz€él elhordja Gket...

L
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Agardi Gabor

Takardsban
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GUNNAR

Gunnar nem értette a politikat.
Nem is nagyon érdekelte, mert
falujaban teljesen mindegy volt,
ki mire szavaz, életét az nem be-
folyasolhatta. Megvolt mindene:
egy emberdlt6t letoltott a helyi
asztalosmiihelyben, ahol a kor-
nyéken mereszked§ feny6fakbol
egyszerl, de olesé szekrényeket
készitettek, s napi rutinjat sem-
mi sem zavarhatta meg, hiszen
ugyanaz volt a fa és a gyalu is, s
mar szinte a zsigereiben érezte a
gyorsan faragott tiplik meg a mar
vagy szaz éve hasznalt enyv szagat.
Nem volt nehéz dolga. Neki csak az
volt a feladata, hogy méretre vag-
jaa gyantaillatt léceket, egy kicsit
megdolgozza Gket, s ezért rendsze-
resen megkapta a fizetését, épp
annyit, hogy az neki elég legyen.
Gunnar elégedett volt az éle-
tével. Volt otthon két tehene, az
istallét pedig minden 6t évben
tjramézolta. Ugy érezte, ezzel az
allatoknak is jobb, meg hat ott volt
akis asztalk4ja is, amelyen évtize-
dek ota pucolta azokat a méretes
csukakat, melyeket a kozeli toban
fogott ki. Kicsit untak mar a raga-
dozokiraly fehér és szaraz husat,
de masfajta Gsz6 joszag nem na-
gyon akadt a horogra, és a felesége
megtanulta, miként kell azt joizd-
en elkésziteni. Gunnar kedvence

az volt, amikor az asszony bepa-
nirozta a szeleteket, poréhagyma-
val rétegesen talba rakta, kaporral
izesitette, meg nyakon ontotte az
egészet jofajta hazi tejszinnel, s a
lerniben pirosra siitotte.

A faluban nem volt kocsma.
Gunnar nem is hianyolta, de
idénként megkivanta az alkoholt.
Nehéz volt elviselni azt, hogy té-
len mar kora délutan lemegy a
nap. Ilyenkor mindig gy érezte,
élete sokkal gyorsabban mulik,
s elugrott azért a hazi parlatért,
amelyet egy ’56-0s magyar f6zott
otthon. Az egykoron pesti 6regtr
el@szor kuktdban probalkozott
mindenfajta gytimdlccsel, de se-
hogyan sem érte el az otthoni izt,
ezért végiil belenyugodott a vod-
ka egyszert( receptjébe, illetve a
hézi tomény legegyszeribb val-
fajaba, cukorral, élesztGvel. Nem
volt finom, de Gunnar elégedett
volt a hataséaval, hiszen a faluban
ez volt az egyetlen kif6zde, s csak
fél napig fjt t6le a feje.

Gunnart nem nagyon érdekel-
te avilag. Szomszédaival nem jart
Ossze, s az sem érdekelte nagyon,
hogy a falu masik szélére telje-
sen érthetetlen beszédl embere-
ket helyeztek el. Volt ott néhany
elhagyatott tombhaz, melyeket
mar senki sem lakott, s oda rak-

GUNNAR HORGASZHELYE

Gunnarnak nem volt sok més el-
foglaltsaga. Ha ledolgozta a ma-
gaét, csak azt leste, vajon milyen
idGjarast josolnak, de igazabdl az
sem nagyon érdekelte, mert nem
a hideg vagy a meleg, a h6 vagy
az esl, egyaltalan semmi sem
volt dontd, hogy kedvenc id6tol-
tésének, a horgaszatnak éljen.
A meteorologia csak megerdsitet-
te abbéli elhatarozasaban, hogy
bizony 6 aznap is a vizpartra
megy.

Nem tudni pontosan, vajon
Gunnar vérében volt-e a peca-
zas, de 6 Ggy tartotta, hogy az a
legjobb id6toltés. Immar vagy
negyvenot éve, amikor nagyapja
megmutatta neki azokat a ,tit-
kos” helyeket, ahol mindig nagy
halat lehet fogni.

Valéban pazar horgaszpa-
radicsom volt az 6vé. A tenger
azon részében honosak voltak az
édesvizi halak, mert az alacsony
sotartalom miatt oda is kime-
részkedtek. A csukak dagadtra
hiztak, hiszen kedviikre rabol-
hattak, s a hdrmashorogra ritkan
akadt 6tkilosnal kisebb.

Gunnar azonban tudott még
ennél is titkosabb, még csodéla-
tosabb helyet, amirdl az éregfa-
ter 6dakat zengett. S valoéban: az
év megfelel6 néhany oérajaban a
mennyorszagban érezte magat.
A tengerbdl ugyanis egy keskeny
kanalis egy kicsiny toba vezetett,
s évente egy-két nap oda jartak
ivni a halak, méghozza a meg-
termett, ivarérett példanyok. Ez
az id6szak csak arrdl szolt, vajon
oranként hany tobbkilos példanyt

fog ki az ember, s Gunnar tapasz-
talatbol tudta, visszaengedni a
gyonyord példanyokat tobb idébe
telik, mint kifogni Gket.

Gunnar nagyon biiszke volt
magara, hogy ilyen titok birtoko-
sa, bar azért tudta, hogy a t6le két
utcéaval lejjebb lako Olaf bacsi is
ismeri a féltve 6rzott titkot, mert
félaton arrafelé nem egyszer ra-
kacsintott. De Olaf bacsi mar
vagy hisz éve nem horgaszott,
hanem csak beletorédve tiirte,
hogy a szomszédasszony hetente
parszor atmegy hozza, s ilyenkor
talan még f6tt ételt is ehet. Olaf
bacsit ugyanis nem latogatta a két
fia. ,Messze” laktak t6le, a f6va-
ros mellé koltoztek, s bar autoval
csak néhany ora volt a tavolsag,
havonta csupan egy-egy hivasra
futotta, vagy még arra sem.

Olaf bacsi tehat nem jelentett
mar veszélyt a titkos horgész-
helyre, s ezért Gunnar teljes
nyugalommal indult el kedvenc
id6toltésére, kedvenc helyére.
Ugy sejtette, most lesz az a par
o6ra, amikor csak be kell dobni.
Taldn még csali sem kell, hanem
a nemes joszagok mar arra is
kapnak, ha a horog villog a téli
napsugarak fényében. Gunnar
maga is fiird6zott ebben a nap-
stitésben, s nem egyszer der(-
sen gondolt vissza arra az eset-
re, amikor csukakra dobalt egy
moszatos sziklarol, s egy 6vatlan
pillanatban nyakig belecstiszott
ajégtél hartyasodo tengerbe. Mi-
vel harmincéves csotroganyaban
a flités mar csak fajdogalt, nem
tudott mit csindlni, hanem ti-

tak azokat. Csodéalkoztak is a he-
lyiek, mert az épilileteket mar rég
lebontésra szantak, de alapjaban
nem nagyon izgatta Gket a dolog,
hiszen a falu azon részét nemigen
jarta senki. A maradottak annak
idején nem is tudtak, minek emel-
ték fel azok az emeletes hazakat,
hiszen a falubdl csak elkoltoztek
a fiatalok, betelepiil6 nem volt.
Az oregek koziil néhanyan oda-
koltoztek, de egyébként mihasz-
na kis lakotelepet huztak ott fel,
az erdd szélén, raadasul nem kis
emelkedd vezetett arra a részre.
Gunnar szerette a faluja nyu-
galméat. Ha nylizsgésre vagyott,
hét beaut6zott harmincéves Vol-
vojaval a varosba. Ott vette az 6n-
jaro flnyirdjat is, ami nagy bol-

.'I

Voros tyukok

zet gyuajtott, csuromvizes ruhait
felakasztotta az agra, s gatyaban
pecazott tovabb.

Gunnar akkor nem fazott
meg, s attdl kezdve nem félt a
hidegtdl. Az oregapjatol orokolt,
tobbszor mér 6sszefércelt, egy-
szer( felszerelését szorgalmasan
cipel6 bértaskajat 16balta akkor
is, amikor arra lett figyelmes,
hogy a titkos helyén két illet6 veri
egy hal fejét, divatos tréningru-
haban. Gunnar nem értette az
egészet. Egyrészt, ilyen 0ltozék-
ben még nem is latott életében
horgészt, masrészt, nem értette,
miért verik annak a méretes an-
golnanak a kobakjat.

dogsaggal toltotte el, mert a haz
mogotti pazsit gondozédsa mar
ny(g volt a szaméara. Ezt a szer-
kentyfit legalabb tolni nem kel-
lett, de aztan azon gondolkodott,
vajon miért nem vett flinyird
traktort, hiszen annak hasznala-
ta még egy kis mokéval is jar.
Gunnar azonban maést is 1a-
tott a varosban. Verekedtek az
utca sarkan. Falujaban ilyet nem
tapasztalt, mert ott igazabol ve-
rekedni sem volt miért. Egyszer,
még siild6 koraban 6sszekapott
egy helyivel a szomszédlany mi-
att, de annak mar vagy negyven
éve, igy hat Gunnar értetleniil
allt a torténések el6tt. Aztan az
tortént, még az sem tetszett az
egyiknek, hogy valaki nézi 6ket.

\
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Kell§ tavolsagrol szemlélte az
egészet, s amikor észrevette, 6k
is észrevették, odaszolt. ,Nem
kell annak a joszagnak a fejét
verni, mert attol a szegény még
nem doglik meg. A farkdban van
az idegkozpontja, igy csak ra
kell arra 1épni, s megmerevedik
a hal”. A divatos ,,szabadidGsok”
egy pillanatra lealltak a hal iitle-
gelésével. Kis idére abbahagytak
a csapkodast, s furcsa akcentus-
sal valamit mondtak is.

Gunnar nem értette, mit mond
a két ,kolléga”. Azt azonban sej-
tette, hogy azok sem értik 6t, mert
kisvartatva ismét az angolna fejét
verték, s mar vagy konyékig vé-

Latak C. Istvan

Valami értetlen nyelven orditott
oda neki egyet, és Gunnar nem
értette, hogy két masodperc mul-
va miért vagtak orron.

Gunnar attél kezdve nem sze-
rette a varost. Ha lehet, még tob-
bet simogatta a fenyGléceket, a
rogyadozo keritést is megjavitot-
ta, s még szomszédjaval is szoba
elegyedett. Kideriilt, hogy mind-
ketten szeretik a hiisgombocot.

Gunnar tobbet nem jart a
falu azon részére, ahol idegenek
voltak. Pedig, ott volt a kedvenc
tolt6allomésa, ahol még nyer6
szelvényeket is kapott néha.

Inkabb elautézott a falu tavo-
labb es6 részébe, ahol ugyan ha-
sonldan j6 lizemanyagot kapott,
de kupont nem.

resek voltak. Gunnar legszive-
sebben megmutatta volna nekik
a rutint, de ekkor eszébe jutott,
hogy nem is olyan régen milyen
pofont kapott a varosban.

Arrébb 4llt. Egy néhany kilo-
méterre odébb benyulod 6bolkét
valasztott, de aznap nem fogott
semmit sem.

Gunnar szomoru lett. Féltve
Orzott titka, nagyapja titkos he-
lye immar nem volt titkos. A ko-
vetkezd évben is tudta a pontos
id6t, amikor ki kell menni a halt6l
nyiizsgd csatornira, de valahogy
otthon maradt.

Akkor is, meg a kovetkez6 év-
ben is.
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Lazar-Sziics Aniko

Irj a csendrél

Irj a csendrél
aminincs
amihiany
Faradtmegnyugvas
lenne — ha volna
Fehérvagyfekete
de nem szines
szlirkesem

irj anéma
percekrdl
miutanvalami
vala

mi

elillan

Irj a csendrsl
amimagany
amisajog

A visszhangroél

a tomjénszagt
templomban
Egyhangt
rozsaftizér
mormolas

Fogja a mama

a kezed

és a szajara
tesziujjat
hogycsss

Ginkgo

Lanyommal
sétalunk,

kevert tojassargija
anap —

(a mama keverte
erds, vézna kézzel.
Vartuk,

ropogott a fogunk kozott
a kristalycukor).
Ragyog a ginkgofa,
csorognak a levelei —
piciny, arany legyezdk,
puhén érdes
hullamok

simogatjak ujjam.

Ha ez nem volna,
milyen iires lenne

ez a hely —

mint a kezem

kezed nélkiil.

Ha ez nem volna,
mibe ugranal,

mit tirna

cipénk hegye?
,Olyan, mint

a hableany farka”,
mondod.

Es tényleg.

Nézem, ahogy elfutsz
a hasonlattal.

Nem szarnyat,
uszonyt adnék neked.
Ne szallj tal kozel

a keverttojas naphoz.

Arany ginkgouszonyt adnék,

hogy magabiztosan tssz
a sell6kkel.

A viz alatt

nem hallani énekiik.

Mimoza

Februar vagy.

Minden bolyhos

bogyod egy nap —

hideg még,

de aranylik a remény.
Leveleid 0sszesimulnak,
zoldjlik olaj.

Sok éve, 14-én,

anyamat koszontétte anyosa,
és csodalattal bAmultam

az egzotikus csokrocskat,
az id6utazot

a barna keramiavazaban,
csak ¢ adhatta azt akkor,
és megjegyeztem, mi nyilik
valahol ilyenkor.

Néhany éve

lattam bokraid

a Leslandes-ban,

aranyba borult a part,

a februar.

Ujjaim, orrom
pollenburkolt

gyermekujj, -orr —

és ott volt

a két idGsebb nd is velem,
az tigyetlen koszontd,

a masvilagi csokor.

Vittem én is a viragbdl,
friss vizbe raktam

a februart —

de mint az Gjévi pezsgo éjfél utan,
lapos lettél,

gyorsan megadtad magad.
Néhany 6ra mulva
onmagad fako, tomor
arnyékava valtal,

és lehajtottad apré gyongyeiddel
a fejed.

Elni

ropog a zold

s talp alatt a csigahaz

mi lenne ha

ha

hazunk konkav iiregeiben
onmagunkra talalnank?
tekerednénk

vagy tomorodnénk

hogy 6nmagunkba iitk6zziink?
innen nincs menekvés.
nedveinkben 4znank

és barkivel oszthatnank azt
de nincs benn hely mar —
puha testiink

az egyetlen laké.

mi lenne ha

ha

onmagunknak

szerelmet vallanank

ha rajonnénk

hogy nedviink éltet

hogy nedviink édes

ha rajonnénk

hogy bijhatunk
kostolgathatjuk

puha testiink valadékat
(ami utdnunk megmarad)?
de ha izlik is

egyetlen félrelépés
egyetlen kegyetlen
emberi beavatkozas

és talp alatt

roppan a csigahiz.

“r,;hﬁ

Traktor a tavolban -

Hars

Futblépés kozben

a szamban a sz6
mert van olyan sz6
ami illat

és mozdulat egyben
De elillan

mert megzavar

a szomszédasszony
6cskaparfiimos
éles jonapotja
Rohanok

az utcan

mélyeket 1élegezve
Nem

nem élni akarok
éljen helyettem ez
a pillanat

csak sziiljek szot ra
idézzek Gsi Osztont

Ugye olyan mint tavaly
az idén is

a hars

ha viragzik?

Ugye olyan

mint mindig?

Lakatlan fazis1I.

Ujraértelmezések

Moi, c’st plutét lombre, finalement,

mondtad

és kisétaltal.

Vissza az arnyékba

ésald —

ahol éj anap is

bojt az isten

és kéj az éhség

ami

mint valami

opal bogar

bebocsatast kovetel.
Valami mindig taléli a bojtot.
Es az érett kékség illata —
az az én szivem.

Jardin bleu

A meggymagok

a talpadhoz ragadnak

A szerelem kék és visszavag
Rothad6 meggymag illata
Ovatosan 1épj —
(egyeseknek otthona)

ez én vagyok

kékben
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SZABADKAI ,, KOMMUN-PUCCSISTAK” A BIROSAG ELOTT

Idén szaz éve annak, hogy
Magyarorszagon 1919. mar-
cius 21-én Kun Béla vezeté-
seével megalakult a Tanacs-
koztdrsasag. Az Uj allamfor-
ma nem jelentett mdst, mint
a kommunistak diktatora-
jat, amelyet az 6észirozsas
forradalom kormanya és
Kdrolyi Mihdly megbuktatd-
sa utdn tudtak megvaldsita-
ni. A rendszer vélt és valos
ellenségeivel a Vords Orség
és a Szamuely Tibor vezet-
te ,Lenin-fiuk” szamoltak le.
A szdzharminchdrom napig
tarté rémuralom haldlos
dldozatainak a szdmat ha-
romszdaz és hatszdz f6 kozé
teszik.

A Tanacskoztarsasag uralma a
Délvidékre nem terjedt ki, mert
akkora mar a tertiletet birtokba
vették a szerb csapatok. A ma-
gyarorszagi események azonban
sziikebb patridnkra is hatassal
voltak. A szerb hatésagok Kun
Béla hatalomra jutdsa utan a
kommunizmus elleni védekezés
iiriigyét hasznaltak arra, hogy iil-
dozzék a magyar szervezkedket.
Igy tisztségviselSket, vasutasokat
és foldbirtokosokat egyarant az-
zal vadoltak, hogy kommunista
agitaciot folytattak. Az lrigy
1919. augusztus 1-je, a Tanacs-
koztarsasag bukésa utan is fenn-
maradt. Ennek egyik legkirivobb
esete a szabadkai vasutassztrajk
idején lezajlott fegyveres fel-
kelés, az tgynevezett ,aprilisi
kommiin-puccs” és az azt kovetd
statarialis targyalés.

TLOR

AMAV szabadkai vasuti igazgatésaganak palotdja - ma az Ivan Sarié M(szaki Kozépiskola épiletet

Ostromc’lllapot
Szabadkan

Szabadkat 1918. november 13-4n
vették birtokukba a szerb csa-
patok. Ezzel a varos magyar la-
kosséga kisebbségi sorba kertilt.
Az Orszagos Magyar Part 1922-es
megalakuléasaig a délvidéki ma-
gyarsag semmilyen nemzeti part-
tal vagy érdekvédelmi szervezet-
tel nem rendelkezett, amely kiallt
volna jogaiért. Ezt a szerepet egy
ideig a szabadkai vasuti igazga-
tosag alkalmazottai toltotték be.
A belgradi fegyversziineti egyez-
mény értelmében a vasutasok

LAPSZAMUNK SZERZOI

Agdrdi Gdbor (1987) ird, tjsagiré (Szabadka)

Brenner Janos (1985) szerkesztd, tanar (Ujvidék - Szabadka)
Fekete J. Jozsef (1957) ird, Gjsagirod (Zombor)

Fodor Istvdn (1953) nyugalmazott szerkeszt6, Gjsagir6 (Zenta)
Gruik lbolya (1960) wjsagiro, szerkeszt6 (Zenta)

Latak C. Istvan (1967) Gjsagiro, szerkeszt6 (Zenta)
Lazar-Szics Aniko (1981) tanar (Zenta)

Mezei Zsofia (1984) Gjsagird (Zenta)

Molnar Tibor (1966) f6levéltaros (Zenta)

Patyi Szildrd (1987) tanar, Gjsagird (Szabadka)

Sdndor Zoltdn (1973) ir6, Gjsagird (Szabadka)

Sinkovits Péter (1946) ir6, nyugalmazott szerkeszt6 (Zenta)
Suhajda Zita ( 1970) képzémiivész, tanar (Palics)

Wilhelm Jozsef (1970) ir6, tanar (Doroszl)

Lapszdmunkat Sé@ndor Laura munkaival illusztraltuk.
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1920 januarjaig a magyar allam
alkalmazottai maradtak. A va-
sutasok Magyarorszagrol kaptak
fizetésiiket, a vasat jovedelmeit a
magyar allamkasszaba fizették
be, az el6léptetésekrol és kineve-
zésekrél pedig a Magyar Allam-
vasutak (MAV) vezetdi hoztak
dontést. Igy a helyi vasutasok az
anyaorszaggal torténé kapcsolat-
tartas fontos szereplGivé valtak.
Az altaluk szervezett sztrajkok
alkalmaval pedig nem csak szo-
cialis kovetelésekkel alltak eld,
de tiltakoztak példaul a magyar
lapokat is stjté cenzura ellen,
kovetelték a hiiségeskii eltorlését
vagy éppen az elbocséjtott ma-
gyar tisztviselGk visszavételét.
1920. 4prilis 16-an a szabad-
kai vasuti igazgatésdg magyar
vasutasai csatlakoztak a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysagban
zajlo altalanos vasutassztrajkoz,
hogy igy tiltakozzanak a késziilg
igazsagtalan békeszerz6dés ellen.

| mié UL -

o l -

Masnap a vasuti igazgatosag ren-
deletben szolitotta fel a vasutaso-
kat a sztrajk befejezésére.

»A vasutakon kiiitott sztrajk-
hoz az Gjvidéki és szabadkai al-
loméasok személyzete is csatlako-
zott és elérte azt, hogy a forgalom
részben sziinetel. Mivel Béacska
megszallott teriileten van, ezért
az Igazgat6sag az egész személy-
zet figyelmét felhivja arra, hogy a
vasuti sztrajkot a megszall6 hato-
sag elleni 14zadasnak mindsiti, és
ez esetben, az Osszes vasutasok
a hadbirdsag itélete ala esnek.
Ennek alapjan felhivom az egész
személyzetet, hogy e rendelet
megjelenésétdl szamitva 10 6ran
beliil rendes szolgalattételre je-
lentkezzék, mert a hataridé letelte
utan, ha a személyzet tovabbra is
sztrajkol, akkor a katonai hatosag
veszi at az egész személyzet felet-
ti rendelkezést, katonai torvények
szerint, amelyek igen szigoruak.
A katonasag teljes mértékben

Szabadka

A szabadkai padlyaudvar belsé része

Patyi Szilard

igénybe fogja venni a katonai tor-
vények szigorat tgy a sztrajkolok-
kal, mint azoknak csaladtagjaival
szemben” — fenyegette a rendelet-
ben alkalmazottait az igazgatosag.

A vasutasok azonban nem
hagytak abba a sztrajkot. S6t Ap-
rilis 18-an altalénos sztrajk vette
kezdetét Szabadkan. Az tizletek,
kavéhazak, éttermek bezartak.
Avillamostelep munkasai szintén
besziintették a munkét. Ennek
kovetkeztében a villamosok nem
kozlekedtek, az aramszolgaltatas
pedig leallt. A hatosagok erészak-
kal igyekezték letorni az egyre
szélesedd sztrajkmozgalmat a va-
rosban. A tulajdonosokkal kinyit-
tattak az izleteket és a kavéhaza-
kat, de a munkasok nem &lltak
munkaba. A sztrajk ideje alatt a
helyi lapok nem jelenhettek meg.

Aprilis 19-én, a varoshéaza
el6tt, tuntetés kezd6dott a hat6-
sagi erGszak ellen. A tOmeget a
katonasag feloszlatta.

Pilyaadvar belab tésse
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Erre valaszul aprilis 19-érél 20-
ara virrado éjjel vasutasok és a
hozzajuk csatlakoz6 munkésok
egy csoportja fegyverekkel felsze-
relve megtamadta a VI. és VIIL
kori rendérlaktanyakat. Az ott
tartézkodo6 rendéroket megfuta-
mitottdk. A laktanyakbol zsék-
manyolt fegyverekkel felszerel-
kezve megostromoltak a III. kori
renddrlaktanyat. A kialakult tiiz-
harcban a tiamadok megolték Gaal
Imrét, a laktanya rendGrbiztosat
és Sarcsevics Istvan renddrt,
tobbeket pedig megsebesitet-
tek, majd elfoglaltak az éptiletet.
A rendet csak a tamadok ellen ki-
rendelt katonasag tudta helyreal-
litani. A fegyveres 0sszecsapasok
utan Szabadkankihirdették az ost-
romallapotot. Dusan Manojlovié¢,
a varos rendérfékapitanya a ko-
vetkezd hirdetményt tette kozzé a
szabadkai lakosok szdméra:

»A katonai allomésparancs-
noksag 206. szamu rendelete ér-
telmében 9 6ran tul az utcan valo
tartézkodas a legszigorubban
meg van tiltva, és mindenki, aki
ez ellen vét, a katonai torvény-
szék, a katonai torvények teljes
szigora szerint lesz biintetve.”

A felkel6k altal zsdkmanyolt
16fegyvereket és kézigranatokat
akatonasag és az allamrenddrség
egy aprilis 22-én tartott razzia so-
ran a bajai ati temetében talalta
meg. Ugyanezen a napon torték
le az orszagos sztrajkot is, ugy-
hogy a had- és tengerészetiigyi
miniszter rendelete alapjan va-
lamennyi vasutast katonai szol-
galatra rendelték be. A szabadkai
vasutasokkal azonban sokkal szi-
gorubban jartak el, mivel akcidju-
kat a hatalom elleni lazadasként
kezelték. Huszonhét vasutast ki-
utasitottak az orszagbol, ezerot-
szazat pedig elbocsajtottak alla-
sabol. Aprilis 24-én a Szabadkai
Kiralyi Torvényszék a fegyveres
lazad4s hatisara kiterjesztette
az 1919. oktober 21-én bevezetett
statariumot. A gyilkossag, rab-
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14s és vizaradas okozasa mellett
hiitlenség, lazadas, és kozegész-
ség elleni bilintettben, valamint
vasuti palyak, hajok, tavirdak,
tavbeszél6k megrongalasaban is
rogtonitélé biraskodast vezettek
be, és halallal biintették.

Kommunistak vagy
irredentak?

A fegyveres felkelés iigyében
nagyszabasu vizsgalat indult.
Osszesen szaztizendt személyt
helyeztek vad ala. Koziiliik tizen-
hatot mint vadlottat, nyolcat pe-
dig mint masodrendd résztvevd
tanat rogtonitéls birdsag elé al-
litottak. A targyalas 1920. juni-
us 23-an kezd8dott a szabadkai
torvényszéken. Az eseményt nagy
érdeklfdés Gvezte. A bejaratot

Az dltaldnos vasutassztrajknak emléktablaja a palyaudvar épuletének falan

gl

i
[t

szuronyos katondk 6rizték, mert
az épiilet el6tt tobb szaz ember
gytlt Ossze, akik mind a targya-
lasra akartak bejutni. A targyalo-
terembe azonban csak belépGvel
lehetett bemenni, de még igy is
zsufolasig megtelt. A kor legol-
vasottabb és legszinvonalasabb
szabadkai napilapja, a Bacskai
Hirlap részletesen tudositott az
eseményrdl. Tudobsitasaiban a
lap a felkelést a hatalom elvara-
sainak megfelelGen ,,4prilisi kom-
miin-puccsként” emlegette.

A statéarialis birésagon dr. Ivo
Mili¢ elnokolt. A vadat dr. Milan
Magarasevic f6allamiigyész kép-
viselte. A vadlottak padjan a
kovetkezd személyek foglaltak
helyet: Sindrics Jozsef, Greschl
Simon, Kulics Istvan, Marki
Mihaly, Janovits Pal, Virag Matyas,
Mészaros Novak Mihaly, Kaics
Gyorgy, Fejes Vilmos, Dorozsmai
Fut6é Kalman, Gal Kovacs Vince,
Odor Andras, Téth Mark, Nagy
Ferenc épitész, vallalkozo, Vurst
Jozsef és Macinger Antal pékse-
géd, a helybéli kommunista mun-
kascsoport elnoke.

A mindossze kétnapos targya-
l4s dr. Milan MagaraSevi¢ két és
fél 6ras vadbeszédével kezd6dott,
amelyben a vadlottakat rablassal
és gyilkossaggal vadolta meg.
Kijelentette, hogy ,ha a puccs si-
keriil, akkor a birésig tagjai ma
mar di6fan vagy cseresznyefan
lognanak”. A fegyveres felkelés
f6 szervez@jének Ruttai Istvant
nevezte meg, aki megszokott az
igazsagszolgaltatas el6l. A vad-
lottak szerinte csak eszkozei és
szovetségesei voltak Ruttainak.
A f6iigyész felhivta a birosag fi-
gyelmét, hogy a ,puccsistak”
gépfegyverekkel, bombaval és
gazalarccal voltak felszerelve.
De igazan az az érdekes, amit a
féligyész a felkelés céljarol mon-
dott, hiszen nem kevesebbet alli-
tott, minthogy a ,kommdiin-pucs-
csnak” irredenta jellege volt.

A-szdbadkui p(]lyuudvur bejdra-td
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»Szép utopia a kommunista
ideal, de nem tgy, ahogy ma ér-
telmezik, s probaljak megvald-
sitani. Ez a puccs csak latszolag
volt kommunista puccs, mert azt
tulajdonképpen a Magyar Terii-
letvédé Liga rendezte, hogy lat-
szblagos kommunista lazadést
szitson, s erre a teriiletre bevo-
nultassa a magyar csapatokat” —
magyarazta MagaraSevic.

A vadlottak a targyalason azzal
védekeztek, hogy Ruttai Istvan
megtévesztéssel és fenyegetéssel
kényszeritette Gket a fegyveres
véllalkozasban valo részvételre.
Legtobben tagadtak, hogy kom-
munistak lettek volna, vagy hogy
tudnak, mit is jelent valdjaban a
proletardiktattira. Néhanyuk azt is
szové tette, hogy vallomésukat eré-
szakkal kényszeritették ki a hato-
sagok. Dorozsmai Kalmant példaul
azzal vadoltak, hogy Ruttaival szo-
ros baratsagot apolt, és a felkelés
egyik szervezdje volt. A targyala-
son viszont kijelentette, hogy nem
vett részt a szervezésben, a puccs
éjszakajat pedig otthon toltotte,
amelyet allitasa szerint tanikkal is
igazolni tudott. Ekkor a kovetkezd
parbeszéd zajlott le Dorozsmai és
a birésag elncke kozott:

»Az elnok figyelmezteti, hogy a
nyomozasnal tett valloméasa ezzel
ellenkezik.

Vadlott: Féltem a veréstdl,
mindent vallottam, ha nem is
csinaltam.

Elnok: Verték?

Vadlott: Igen” — olvashatjuk a
Bacskai Hirlap tudositasaban.

Dorozsmai mellett Greschl Si-
mon, Gal Kovacs Vince, Macin-
ger Antal is arra panaszkodott,
hogy megverték, Mészaros Novak
Mihaly pedig azt allitotta, hogy
megkinoztak, de még a vad egyik
tangja is azt panaszolta, hogy val-
lomasét er@szakkal kényszeritet-
ték ki beldle.

A birdsag janius 25-én hirdet-
te ki az itéletet. Sindrics Jozsefet,
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Kaics Gyorgyot, Marki Mihalyt,
Odor Andrast, Virag Matyést,
Vurst Jozsefet, Fejes Vilmost és
Toth Markot halalra, Macinger
Antalt és Kulics Istvant, mivel
kiskortaak voltak, tiz-tiz évi fegy-
hézbiintetésre itélték. Dorozsmai
Fut6 Kalméant, Gal Kovacs Vincét,
Mészaros Novak Mihalyt, Janovits
Palt és Nagy Ferencet tovabbi letar-
toztatasban tartottak, mig Greschl
Simont azonnali hatéllyal szabad-
labra helyezték.

Az itélethirdetés utan a vad-
lottak kegyelemért folyamodtak.
A birésag kegyelmi tanacsa, mi-
vel ugy itélték meg, hogy a nyolc
halalra itélt ,biintetlen el§életdi,
iskolazatlan, tudatlan és értetlen
fiatalember”, akik egy ,idegen
agitator frazisai és terrorja alatt
allottak”, az 6sszes halalraitéltet
kegyelemre ajanlotta. A dontést
a kozonség hatalmas éljenzéssel
fogadta. A nyolc halélraitéltnek
maga Sandor régens tronorokos
adott kegyelmet, és az itéletet
hisz év fegyhazra valtoztatta.
Az ligyészség a tobbi kilencvenegy
vadlottat jalius 7-én szabadlabra
helyezte. Az elitéltek nem sokkal
a Bacska 1941-es visszacsatolasa
el6tt szabadultak ki a bortonbdl.

Végezetiil érdekes hozzatenni,
hogy a tit6i Jugoszlavidban nem
hallgattak el a szabadkai vasu-
tassztrajk és a fegyveres felkelés
torténetét. 1959-ben még emlék-
tablat is avattak a szabadkai pa-
lyaudvar falan, amely az orszagos
vasutassztrajk kezdetének allitott
emléket. Ez az emléktabla ma is
lathat6 a palyaudvar bejarata
mellett. Az akkori torténetiras
azonban az eseményeket gy mu-
tatta be, mintha azok kizardlag
a kommunistak altal szervezett
megmozdulasok lettek volna, a
felkelés pedig a proletar hatalom
megteremtésére tett kisérlet. Ma-
gyar jellegét és a trianoni béke-
diktatummal val6 Gsszefiiggését
mélyen elhallgattak.

2019. februdr IRODALMI-KULTURALIS MELLEKLET
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ROM, ROMANTIKA, DESTRUKCIO

Sandor Laura festészetérol

Utazas Csantavér és Szabadka kozott sok-
sok éven at: Sandor Laura a vilag csendes
szemlélGje és virtuo6z jegyzdje. Benyomé-
sait fényképpel rogziti, kivalasztja a sza-
mara érdekes motivumot, lelovi, majd
megszerkeszti. Mar ebben a fazisban
megindul a tudatos képszerkesztés fo-
lyamata — a kompoziciot kivagja, majd a
szineket atallitja, szamitogépen tompitja,
egy archaizalo réteggel atfedi. Képkivaga-
sait kiilonos érzékenységgel valasztja ki, a
szerkezetre O0sszpontosit. Finom részletek
ezek kornyezetilinkbdl egy rendiiletlen rom
nyoman.

Rom, romantika, elvagy6das a maltba —
ez az els6 benyomas képeirdl, amit csak a
képfelépités konstrukeidja, erds vdza nyom
el. Alkotasai pontos terv szerint késziilnek,
a vazlat a fotd, melyre raépiil a megfontolt
képi vallomas. Képei idGutazasnak tlinnek,
pedig csak utazott és fotozott, ezek a jelen,
a valosag képei, dokumentumképek. Kor-
nyezetképek, azaz épiiletrészletek, t4j, tér
és térhatasok a motivumai. Konstrukei6
és dekonstrukeié mint a kortars miivészet
egyik f6 mondanivaloja néla forditva je-
lenik meg: a motivum a dekonstrukei6, a
mondanival6 a konstrukei6, a metafizikus
csend felépitése. Festményein a rom és a
t4j nem Ggy jelenik meg, mint a német ro-
mantikus fest6, Caspar David Friedrich
alkotdsain, amelyekbdl az elmtlas rejtett
iizenetét és a haldl utani idvoziilés remé-
nyét olvashatjuk ki. Sandor Lauranal az al-
kotas szerkezetében a valosagot, a koznapi
vilag felépitését latjuk. A kortars miivészet
tobb szempontbdl a dekonstrukeiot teszi
el6térbe, a dolgok elemzését és rombola-
sat. A szamitogép fraktilgeometriaja és a
felnagyitasok lehet§sége az elemzg és szét-
repesztd, alkotdelemeire bont6 destruktiv
miivészi folyamatot tartja kivanatosnak.
Ennek ellenp6lusa Laura alkot6i tevé-
kenysége, az elemeket épiti fol és rendezi
egységbe. Mindez az 6rok képzémiivészeti
problémanak, a rész és egész viszonyanak
tartalmi boncolasa és vizualis egyesitése.

Festményein Szabadka épitészete hat-
térbe szorul, csak jelzésszertien van jelen,
dokumentumértékii csupan, ezek az épii-
letrészletek barhol lehetnének, a hangsuly
a szerkezeten van, nem a motivumon, a
rom csak segiti a szerkezetiség nyomaté-

! agygodor
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kossagat. A kornyezetkép, azaz kornyék-
kép lényege a miivészi konstrukeio, az épi-
tés belsé sziikségszertisége. A 20. szazad
miivészi folyamata a dekonstrukeid, ebbdl
sziikségszertien megsziiletik a 21. szizadi
igény az egységre, az 6sszhangra, a lerom-
bolt folépitésére, a megnyugvasra, az ele-
meire széthullott vilag Gjraszerkesztésére.

Laura alkot6i modszere jarhat6 ut lehet a
21. szazadi miivészeti eszmény megvalo-
sitasaban, talan pont az 6 miivészete lesz
a nagy letisztult formai egész, azaz a nagy
alkotés, a teremtés miivészete.

Képeit transzparens rétegekkel festi
meg, az alapszin halvany, a végsdé réteg egy
takaro, sz6 szerint takard, a végs6 hazas
az empirikus forma itélete, maga a lepel.
A végtelen egyesitése a végessel. A szin ér-
dektelen, mésodlagos. A forman és annak
viszonyain van a hangsuly, kifejezGereje
maga a téma, azaz a probléma, amely to-
vabb porog a gondolatisag szintjén, és 1j
képeket general. A 20. szézad strukturaliz-
musa az anyagot magat emeli a m{ialkotas
szintjére, nyomaiban ez nala is megvan, és
itt-ott maga az anyag szerepel, a miianyag
mint organikus elem jelenik meg, és takar
a maga atlatszosagaban.

Kés6bbi képein a struktiara atlényegiil,
alkotoéelemmé valik, és nem anyagi vol-
tdban, hanem az anyag zsenialis, szinte a
barokk miivészetben megszokott illuzio-
nisztikus dbrazolasaként épiti az alkotast.
Reélisan fogalmaz reneszénsz eszk6zokkel
(tértagolas, sfumato, leveg&perspektiva,
piramiskompozici6, tavlat), romantikus
témat neoklasszicista szinvilagban. A 20.
szazadi modern képszerkesztéssel ellentét-
ben nem lebont, hanem épit, egy 21. szaza-
di vilagot. Alkotasa a miivészettorténetet
nem tagadja, hanem folhasznélja és Gjra-
értelmezi. A malt szazad antiesztétikajat
atforditja, és abbdl teremti meg a miivé-
szeti hagyomanyokon alapul6, ugyanakkor

Suhajda Zita

21. szizadi esztétikat, azaz az anti-antiesz-
tétikat.

A t4j, a rom, a bontés képes ellentétes
élményvilagok kifejezésére, olyanokéra,
mint mulandésag és maradandosag, ve-
szélyeztetettség és védettség, halal és élet.
Lauranal az épiilet és a taj nem szimbo-
lum, hanem eszkoz, az informéciok hal-
maza, amelyet azonosit, majd konstrual
és egységesit. A deszkak, gerendék, vasak,
tégldk egyébként nala vonalak, szerepiik
a szerkezet és a ritmus kivaltasa. Korabbi
képein a térbeli vonal az, ami a kép mélyé-
be vezet, targyainak sz6fukar geometrigja
pontosan megfelel a kép fiigg6legeseinek
és vizszinteseinek, innen a lélegzetelallito
kozelség. A fliggllegesek és vizszintesek
elkeseredett szembesiilése valaszvonalat
htz az el6tér és hattér tagolasa kozott. Eze-
ken a miiveken a tér fligg6legesen tagolt,
ritmusa higgadt, nyugodt, szinte unalmas,
mégis harmoéniat teremt, amit a végtelen
ritmus erdsit. Cézanne miivészetében a
végtelenség mint képi méretegység jele-
nik meg, alapall4sa ,a dolgok részvétte-
len, pusztan felismerhet§ szemlélése”.
Lauranal a végtelenség az informaciok
halmazanak kiszélesitése, a kép kivagasa,
az informaciok sziikitése. A 19. szazadban,
mint Werner Hofman irja A foldi paradi-
csom cimi konyvében, ,a maganyossag
taja hatalmas kiterjedést, a fest6 a végte-
lenségig tagitja a teret, amelyben az ember
hontalanul bolyong ide s tova.” Laura a 21.
szazad végtelen informéaciokinalatat egye-
siti a tajba vagy éppen épiiletbe, és a képen
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Falak, teték békében

Fehér tetd

beliili informaci6sziikités maga a végtelen,
amely a képkivagas keretei kozé szorul.
A képkategoriak kozott a taj(tér)abrazolas
a vagy hangjat szolaltatja meg a szabad-
sag, a kotetlenség, a természetesség irant.
A t4j, azaz a tér mindenkié, elszakadtunk
az eredeti természetes allapotunktdl, t6-
reksziink egy masodik, szandékoltan meg-
idézett allapot elnyerésére. A romantikus
19. szazadi tajkép lényege, hogy a megfia-
talodott t4j lefedi az oregedd civilizaciot,
és a torténelmi-mitologiai ballasztt6l meg-
szabaditott tekintetet a valtozatlansag és
allanddsag torténelem nélkiili eseményére
iranyitja, valahogy pont igy Laura képei
a digitalis, informéciégazdag vilag tajké-
pei, sorstiir6 ikonjai. Legtjabb, Fehér tet6
cim{ alkotasan az épiilet és {ir antitézise a
kép kozponti tartalméva az elvagottsagot
teszi. A hattér simasaga metszGen zuhan
az épiilet nyakkitekerd részletére, mint a
nyaktil6. A kép maga is a kivagas, elvagas,
a toredékesség szimboluma. A kép orga-
nikus, geometrikus és ornamentalis er6i
egyetlen szétbonthatatlan egésszé szerve-
z6dtek. Tér és sik egymésba hatolasanak

folyamatossdga megszakadt. Az épiilet
teljesen ki van véve a térbdl, plasztikus
jelenléte iires, lapos térbeli hattérrel alkot
kontrasztot. A nagy fehér (r és a csticsos
haromszogek viadala ez, ahol az igazi tor-
reador Laura, aki a végs6 dofést mar nem a
piros mianyaggal, hanem a tokéletes kom-
pozicioval végzi el, és a végsGkig fesziilt
bika nem pusztul el, csak atadja magat az
orokkévalosagnak, megnyugvasnak.

Ha egy mtalkotéis tematikailag vagy
intellektualisan nem mond semmit, ak-
kor pusztan formai-esztétikai eszk6zok-
kel aligha felelhet meg valamilyen magas
igénynek, de Laura iizen nekiink, befoga-
doknak, persze mindenkinek mésképp.
A festmények, akar a Biblia, t6bb szinten
olvashatoak...

Végezetiil alljon itt Arnold Gehlen
Kor-képek cimli miivébdl egy gondolat:
»A tokéletesen realista képen a miivész
latszolag alaveti magat a dolgoknak, sét a
dolgok materialis voltanak, mégis agy ti-
nik, mintha tavol tartani magét a dolgot: a
valoséag el6tti behodolas megtartja a latas
lehetd legnagyobb élességének tavolsagat.”

Sdndor (Kozma) Laura 25 évig Csanta-
veren elt. Kozépfoku tanulmdnyait Sza-
badkdn a Politechnikai Iskolaban veégez-
te, nyomdaipari tervez6 (dizajn) szakon,
majd Szegeden szerzett kepdabrdzolo es
képgrafikus diplomat a Juhasz Gyula Pe-
dagoguskepzo Kar Rajz és MUveszettor-
ténet Tanszeken.

Ma Szabadkan él és dolgozik mint kep-
z6mUveszet- es mUveszettortenet-tanar.

ARS POETICA

Fokeént tdjakat dbrazolok, maskent, sajatos szemszogbdl. Kepeim falusi s varosi
téjakat, epuleteket mutatnak be, melyeken el6 szerepld, erés szinek és arnyekok
néelkdl jelennek meg a kepzémuvesz kornyezetének jelenetei. Probalok ramutatni
a latvany éertekere. Celom, hogy a kepek nyugalmat darasszanak. Megmutassak a
kornyek stagndlasat. A konstrukcio, az epuletek es a kompozicio szerkezete fog-
lalkoztat. A latvany leegyszerUsitett: az egyenes vonalakbal felgpitett tajak, a zart
szinek és formdk, az ember nelkuli életkepek nem alathatdt, hanem egy hangulatot,
a lgthatatlant mutatjak. Az épuleteket helyezem olyan szituaciokba, hogy 6k legye-
nek a szereplok.

Keves szint haszndlok. Grafikuskent iszonyodom a kirivo, erés szinektdl. Jobban
erdekel a textura, a kérvonalak és formak ritmusa, ezeket helyezem minél hataso-
sabb kompozicioba.

Temam dllando, a vegyes technikaval kisérletezem. Keverem az akvarellt, az ak-
rilt és a kolldzst. Grafikdim kisebb meéretUek. Inkabb épuletrészleteket abrdzolnak.
Ezek ugyancsak az egyszerdsegrol, a nyugalomrol szolnak. A kepkivagast ugy mo-
dositom, hogy az legyen a legizgalmasabb. Ez erésen hat a grafikak, rajzok tobbi
elemere.

CSOPORTOK

Csantaveéri Képzomiveészek Tdarsulata (2013-tol)
Q képzémivészeti csoport (2013-2016)
Hid Kor Art (2015-t6l)

MUVESITELEPEK

TAKT (Temerin, 2010-t6)

Csongrddi Mivésztelep (Csongrad, 2011-t6l)
Mélypont Mivésztelep (Tiszasziget, 2012-t61)

9+1 Ifjusagi Mivésztelep (Omoravica, 2013-t4l)
Zentai Mivésztelep (Zenta, 2016-tol)

Nemzetkozi Mivészeti MGhely - Grafika (2016-tol)

CSOPORTOS KIALLITASOK

Kisképek Nemzetkozi Kidllitasa (Szabadegyetem, Szabadka, 2012-t61)

0szi szalon (Szabadegyetem, Szabadka, 2013-t41)

Tavaszi tarlat / Oszi tarlat (Bartok Béla MUvelddési Egyesulet, Csantavér, 2013-tdl)
A Q csoport évzaré gyijtemeénye (Szabadegyetem, Szabadka, 2013-2016)

Két hatdaron tul (Limes Galéria, Komarom, Szlovdkia, 2015) - Beyond Two Borders
Hid Kor Art - Projektek (Vajdasag, 2015-t6l)

ONALLO KIALLITASOK

21(SZTEage, Szeged, 2011)

3-an (0azis kavezo, Szeged, 2013)

3 szemszog (Magyar Hdaz, Szabadka, 2015)

Kornyékkép (Klein House social bar & art gallery, Szabadka, 2016)

Kornyékkép (Zentai Alkotohdz, 2017)

Hazformdk (Juhdasz Erzsébet Konyvtar, Topolya, 2018)
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ELJON-E MEG A SZOCIOGRAFIA IDEJE?

Elprivatizalt orszagunkban és faluva globa-
lizalt vilagunkban tanacstalanul keressiik
a jovet. Ki a nyugati faluvégen, ki bizony-
talanul a sajat helyén. Jovénket itt vagy ott
bizonyosan megtalaljuk. De megtalélja-e a
kozosséglink? Ismerjiilk mi 6nmagunkat?
— adddik a kérdés, amikor a szociografia
meglétérol vagy hidnyarol kezdiink el gon-
dolkodni. Arrél a szociografiar6l, amely
megallit, megdobbent, folfedezéseivel be-
1énk szur, s erre legalabb folszisszeniink.
Mert ennek a miifajnak sohasem az a célja,
hogy felszines megallapitasainkat, feliiletes
ismereteinket aldtdmassza; sokkal inkabb
az, hogy megmutassa: olyan-e a vilag, mint
amilyennek a vonat ablakan kitekintve lat-
juk, vagy le kell szallnunk, hogy a vidéket
bejarva igazdn megismerjiik a valdsagot.
S ha véllalkozunk a ,terepjarasra”, sorjaz-
nak a meglepetések, amelyeket megtapasz-
talva foldbe gyokerezik a 1abunk.

Persze a huszonegyedik szazad, a vilag-
falu kora, ritkdn hoz méar olyan meglepeté-
seket, amilyenek az 1930-as évek kozepét6l,
anagy falukutatisok alkalméaval Magyaror-
szagon a szociografiai mivek altal a varosi
ember elé keriiltek, romba dontve a nép-
szinmiives falusi romantika illizi6jat. Bar a
szociografus bizonyosan nem a vakvilagba
indul el, mégis maguk is tébben megdébben-
tek alatottakon, amiként a valosag elséporte
avélt vilagot. A magyar szociografia kezdeti,
egyben nagy korszakaban a vidék ,legszélé-
nek” a bejarasa legfeljebb azok szaimara nem
jart meglepetéssel, akik onnan néttek ki, mi-
ként Illyés Gyula, hogy azutan altala megis-
merhessék a pusztak népének romantikaba
csoppet sem hajlo életét. Hatalmas vitak, s6t
perek kisérték a faluszociografiak megjele-
nését, legkeményebben Féja Géza blinh§dott
a Viharsarok foltarasaért. Ezek a miivek
olyan hangosan kialtottak, hogy még a vissz-
hangjuk sem iilt el egykonnyen, mikozben
azt példaztak, hogy a szociografia — még ha
irodalmi is — akkor nyer értelmet, ha raimu-
tatva a bajokra, olyan tarsadalmi hatést valt
ki, amely elindit az orvoslas felé. Err6l Lazar
Istvan szociografus igy vélekedik: ,Miért a
nyilvanossag? Hogy a vart eredmény érde-
kében, nyomatékul, a publicités felsorakoz-
tassa a tanava lett kozvéleményt. A szocio-
grafus nem az olvaso tetszéséért szall sikra,
hanem azok megnyeréséért, akik a legtobbet
tehetnek! Kezében a tollat taktikai fegyver-
nek hasznélja...”

Bar a szociografia tudomanyos gyoke-
rekbdl taplalkozik, tényirodalom, amely
egy-egy tarsadalmi réteg, csoport, telepii-
Iés... életmodjat mutatja be, mégis azt kell
mondanunk, hogy igazi hatasuk azoknak
a miiveknek van, amelyek szépirodalmi
eszkozoket is alkalmazva 1épik at a tudo-
ményossag hatarait. Eppen ezért a tudo-
méanyos hitelesség nem kérhet§ szamon
t6le, az ir6i hitelesség viszont igen, tehét
az nem csorbitja az ir6 hitelét és a mi sza-
vahihetGségét, ha a tények leirdsa mellett a
személyes élmények vagy emlékek is helyet
kapnak benne, miként azok az érzelmi, lel-
ki mozzanatok, stilaris eszkozok is gazda-
gitjak, amelyek valojaban szépirodalmiva
emelik, a szocioldgia tudomanyossagatol
eliranyitjak az alkotast. Cso6ri Sandor sza-
vai szerint a szociologia az értelemhez sz0l,
a szociografia az érzelmekre is szinte ugy
hat, mint az irodalom. (Mert irodalom is
— tehetnénk hozza.) A szépirodalmi miivek
szinte nélkiilozhetetlen eszkozérdl, a fikcib-
rol azonban le kell mondania a szerzének,
vagy ahogyan Heged(is Andras fogalmazta
meg: a szociografusok ,az é1§ anyagot az
irodalmi képzelet 4ltal nem alkotjak Gjra”.

Barmennyire is 6nallé mifajnak tekint-
het6 a magyar irodalomban a szociografia
(ellentétben méas nemzeti irodalmakkal),
mégsem kinal ez a megallapitas konnyed
eligazitast, amikor konkrét miveket kelle-
ne miifajok szerint rendbe rakni. Vajon az
irodalomba athajlé remek riport a szocio-
grafia szdmara fonntartott polcra helyez-
tetheti-e veliink a riportkonyvet? S hova
tennénk Siit6 Andrasnak az Anyam konnyti
almot igér cimt regényét? Legeza Ilona e
remekmi ismertetdjében azt irja rola, hogy
~A konyv miifaji meghatarozasa nem kony-
nyt, s6t alighanem lehetetlen; szociografia,
emlékirat és regény egyszerre... mégis... la-
zanak latszo6 szerkezete ellenére is, az egész
roméniai magyar tarsadalmat atfogo, a va-
losagot meggyGz6 erdvel, hitelesen tiikrozo,
koltGien ihletett regény elsésorban.”

A mii a fontos, nem a miifaj — oldhatnank
fol a dilemmakat —, Am ha mégis a tarsa-
dalomleiro, a valosagirodalom termésének
(hattérbe szorulasanak vagy feltorésének) a
mennyiségi mutatoit vizsgaljuk, nélkiiloz-
hetetlen tdimpontként szolgal a besorolas,
mert kiilonben csaloka képet mutatnak a
statisztikdk. Amennyiben a szocioldogiai
tanulmanyt ugyanagy a szociografia targy-
korébe soroljuk, mint a riportot, a helytor-
ténetet vagy éppen az onéletirast, valobban
gazdag gydjteménye alakulhat ki a szocio-
grafianak. Egyik sem elGbbvalé a masik-
nal, de az irodalmi szociografia mégiscsak
elsGsorban a jelenrdl szol. Ki-kilép(het)
ugyan a multba, megkisérelhet a jovére ko-
vetkeztetni, mégis az teszi szociografiava a
szociografus munkajat, hogy betér hazakba,
megismeri az embereket, hogy valljanak az
életiikrél, asztalhoz iil veliik, egyiitt sziv-
jak alevegdt, igyekszik belelatni az emberek
lelkébe is, mert csak igy tudhat meg tobbet
roluk, mint amennyit a statisztikai adatok
elmondanak. Lazar Istvan azt mondja, hogy
»Az irodalmi szociografia nem alkotésra
temperalt dolgozbszobaban fogan, hanem
a helyszinen folytatott »tarsadalmi nyo-
mozas« adat- és élménygytijtése hevében.
Kevés hozza a jo toll, a riporteri szemfii-
lesség, az anyagszerzd szorgalom. Sajatos
alkatot kivan. Aktiv kozéleti érdekl§dést,
mely a hétkoznapok ezer, izgalommal vizs-
gélt kérdése kozott megleli a jellemzdket, a
lényegeseket.” A helytorténetiras, miként az
onéletrajz is rendszerint ott ér véget, ahol a
szociografianak ki kell teljesednie: a jelen
megismerésében és megismertetésében.
Annak a jelennek a foltarasaban, amely ja-
varészt a kéreg alatt talalhaté meg, és nem
is konny{ felszinre hozni. Olyan mddon
lehet, hogy sikeriilhet, ahogyan Nagy La-
jos, a szerz@ szdmara nagy elismerést ho-
zott Kiskunhalom cimi szociogréafia ir6ja
tette. Igy vallott az alkotés folyamatarol:
»Az irds 1ényegének a valosag hii dbrazola-
sét, az anyag mély atélését, a tendencianak a
miiben sziikségképpen vald, de nem durvéan
kimondott, szinte 6nkéntelen és tudatosan
észre sem vehet§ bennélését tartottam.”

Ha mar kiilonben is az irodalmi szocio-
grafia foglalkoztat benniinket, zarjuk le a
miifaj korili bizonytalansagot azzal a szo-
veggel, amely egy anyaorszagi tanacskozas
bevezetGjeként szerepelt arrol, hogy mi is a
szociografia: ,A szociologia »konnytimtifa-
ja«, amely jo esetben ugyanolyan alapos és
hiteles vizsgalodasokon alapul, mint a szo-
ciolbgiai kutatas, még sincs tele szamokkal,
statisztikdkkal — igy olvasményosabb, atél-
het6bb? Vagy a riport rokona? Ha a riport
egy lokalis kisvilag novell4ja, akkor a szocio-
grafia ugyanennek a regénye?” Egyértelmi
valasz hijan megoldasként alljon itt Siikosd

Az atkelo alazata

Mihaly joval régebben megfogalmazott vé-
leménye, amely elkiilonitette az irodalmi,
a tudomanyos és az Gjsagirdi szociografiat,
minek értelmében ,,a szociografia gyjtéfo-
galomként hasznaland6 — az érintett mtivek
abréazolasi modszerének alapjan”. Hozzate-
hetnénk: a kivaléan megirt riport gyakran
mar a szépirodalom mezsgyéjén jar, igy nem
is kell torekedni elvalasztani attol.

A magyar szociografia méasodik felive-
16 korszaka az 1960-as, 1970-es években
volt, majd a rendszervaltds megtorte az
ivet. Vagy mégsem? Csak éppen az 4j tar-
sadalmi és politikai viszonyoknak a nemze-
tit nélkiilozni igyekvé irodalmi szemlélete
nyomta ra bélyegét a szociografidra? Olah
Janos ugyanis az ezredfordul6 tajékan egy
kerekasztal-beszélgetésen igy fogalma-
zott: ,Nem az a probléma, hogy a magyar
irodalom elveszitette volna a valosagérzé-
kenységét, felelGsségét, hanem az, hogy
az oktatasban, a tomegkommunikécios
miihelyekben nem vesznek rola tudomast,
az alproblémékat boncolgato, zavarossa-
gukkal, véleménynélkiiliségiikkel tiintetd
szovegekkel helyettesitik az igazi miiveket.”

Abban mégis igaza lehet Kébanyai
Janosnak, amikor azt mondja, hogy
»A mi szociografiai irdsainknak nincs fel-
razo erejik, valodi hullamokat nem ka-
varnak, csak kibeszélve elodaznak. Valodi
nyomot nem hagynak a jelenkori magyar
tarsadalom arculatan, mint elédeink a har-
mincas években.”

Hazunk tajan

Ha a rendszervaltassal jar6 tarsadalmi
Osszevisszasag, bizonytalansag ilyképpen
hatott az irodalomra, akkor milyen nyomot
hagyott kozelebbi kornyezetiinkben, Vajda-
sdgban? Mert itt nem csupéan az Gj rendszer
kotott az emberek életére és lelkére kibo-
gozhatatlannak tlin6 csomo6t, hanem a ki-
sebbségi 1ét eleve eltérd, kiszolgaltatottabb
életet foltételez, s ehhez tarsult még egy,
sokaig szilardnak vélt orszag széthullasa —
véres habortkkal —, amelyekbdl a magya-
rok sem maradtak ki teljesen.
Aharmincas évek magyarorszagi szocio-
grafiai mozgalma hatassal volt a vajdasagi
szociografiara is, bar Utasi Csaba azt alla-
pitotta meg, hogy a Kalangya cimi folyo-
iratban inkabb csak a szociografiai felmérés
igénye volt eleven, az eredmények sorra el-
maradtak. A Hidban 1969-ben és 1971-ben

Fodor Istvan
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meghirdetett falukutat6 szociografiai pa-
lyazat, valamint az Uj Symposion 1969-es,
a szellemi élet felmérésére iranyulo palya-
zata is felemas eredménnyel zarult. Sziilet-
tek ugyan palyamiivek (részben palyazatok
nélkiil is), Am a szociografiairas korantsem
teljesedett ki, nem valt széleskor(ivé. A ké-
s6bbiekben is a folyoiratok és az Gjsagok
adtak teret elsGsorban a szociografiai ripor-
toknak. Akiben az ir6i tehetség az jsag-
irassal parosult, kivalo szociografiai ripor-
tokat tett a szerkesztGk elé — Dudés Karoly
vagy Németh Istvan és méasok. Mostanra
viszont a lapokbol joforman kihalt a riport
is, megvaltoztak az Gjsagiras kovetelmé-
nyei, az id6igényes szociografiara végképp
nincs id6, gyakran tehetség meg kedv sem.

Méar majdnem negyed évszazada, hogy
a Kanizsai frétdbor mellett megalakult a
Szociografiai M{ihely, nem allithatjuk, hogy
zommel irbemberekkel. Bori Imre, a kezde-
ményez6 akkor azért is siirgGsnek vélte a
magyarsag életének alaposabb megismeré-
sét, hogy a szociografia dokumentéalja az el-
muléban levd szocialista korszakot, miel6tt
a varhato valtozasok elsopornék.

Kiemelt helyen szerepelt a programban
a kisvaros és a vajdasagi magyar polgar
szociografiaja, a magyar parasztcsalad, az
elvandorlas vizsgélata a volt kozosségben
és az Uj kornyezetben, az egyiittélés szocio-
grafidja a csaladtol az utcdig és a kétszeres
kisebbségi helyzetig.

Csupén egyetlen kotet latott napvilagot
tizenhat szerz6 tollabol a Miihely szerve-
zésében, a mintegy 450 oldalas Adryantdl
Adorjanig cimd konyv, amely mégis inkabb
helytorténet néhany szociografiai ihletést
irassal.

A vajdasagi magyarsagrol mindmaig
nem késziilt olyan nagy hordereji szocio-
grafia, ami a harmincas évek anyaorszagi
szociografidihoz volna hasonlithat6. Ha
lenne, akkor mostansag mar tjabbat kelle-
ne irni, hiszen a kapitalizmus betorését6l a
magyarsag (és masok) kivindorlasaig olyan
sorsdontd valtozasok zajlanak az itteniek
életében, amelyeket alaposan meg kelle-
ne ismerni, hatha menteni lehetne a még
menthet6t. Mert miként Galgoczi Erzsébet,
igaz, mas tarsadalmi kornyezetben, de a
szociografia kapcsan irta: ,Kozosségi elvi
tarsadalomban a valbsagot tartésan sem
jobbéa, sem rosszabbd hazudni nem lehet.
Jobba tenni viszont csakis a tarsadalmi 6n-
ismeret alapjan lehetséges.”

IRODALMI-KULTURALIS MELLEKLET 2019. februdr
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HOGYAN IRNAK A SIOMSZEDOK?

CSEH, ROMAN ES TOROK SZERZOK MUVEIT OLVASOM

Amidta kezembe kerUlt Siegfried
Lenz A lotyoszilva lelke cimU, el-
bUvélé novellagyUjteményének
magyar forditasa, fokozottan oda-
figyelek a Napkut Kiadd kifinomult
érzékkel valogatott forditds-soro-
zatara, hiszen érdekel, miként irnak
és mit olvasnak a szomszédban.
Most példdaul Csehorszagban, Ro-
manidban, Térokorszagban. Jo, T6-
rokorszag nem annyira szomszéd,
de azért sanyargatott benninket
kelléen, hogy most érdekeljen, mit
és mirdl irnak arrafelé.

A cseh Zden€k Svérak életkoranél fogva
gyerekként megélhette a II. vilaghabora
csehorszagi eseményeit, igy hihetének és
tényszertinek tlinik a német megszallast és
az orosz folszabaditast megidéz6, a gyer-
mek szemszogébsl elmondott torténete,
amivel azonban 6vatosan kell banni. Nem
hagyatkozhatunk az elbeszél§ altal felidé-
zett epizodokra, hiszen a konyvet 2002
végén és 2003 elején irta, nem familiaris
memoarként, hanem, figyeljiink: szép-
irodalomként! Ez pedig igencsak sikeriilt
a cseh kulturalis élet fontos alakjanak,
Svéraknak, aki szinészként 32 jatékfil-
met, dalszovegiroként 300 dalt jegyez,
humorista, forgatokonyvird, és kotetébol
kidertil, rendkiviili narrativ adottsaggal
megaldott prozaszerzd.

A Mezitlab a tarlén nem kiilénosebben
kedvesinal6 cim, de itt segit a mar emlitett
Siegfried Lenz-kotet olvasata, a Napkt fi-
gyel a korottiink szamunkra idegen, vagy
akar részben megértett nyelveken sziiletett
alkotésra.

A cseh szerz§ egy sor flizérré 6sszeallo,
rovid, cimmel ellatott fejezetben igyekszik
gyermeki szemszogbdl bemutatni, ho-
gyan miikodott az idGszerd hatalom altal
levezérelt kitelepités (Pragabol) a falusi,
kisvarosi rokonsaghoz, illetve az tjabb
hatalom parancsara torténd visszatérés
a f6varosba. A torténelemirasban révid
epizod, egy cseperedd legényke szem-
pontjabol semmisnek tekinthet6 idGszak
a narracio tekintetében rendkiviil gazdag
elbeszélési terep, a f6varosbol kitelepitett
csalad visszailleszkedik a falusi kozegbe,
a kiskord narrator nemzedékéhez tartozo
baratokat szerez, tantja lesz a megszallas
végének/kezdetének. Csaladtagokat veszit

el, abaratsagot megpecsételi, és a szerelem
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bimbodzasat is atéli. Noha még igencsak ap-
rocska, de mar tudja, mi a hierarchia, az
itélkezés, a baratsag, az érzelmek aradasa,
az események megfigyelésének fontossaga.
Gyermeki szemszogb6l, de se nem magasz-
talva, se nem 6csarolva a feln6ttek vilagat,
hanem hitelesen, hol dramaian, hol hu-
morral adja tovabb a torténet epizddjait,
akar egy hatéves kolyok, aki kortarsai
tarsasdgaban sajatos szemszogbdl figye-
li a felnGttek életét, ami éppen a haborta
arnyékaban zajlik. Ennek ellenére nem
héborts regény, és nem is a gyermekkor
apologiaja, valami mas, és ez az igazan
értékes benne.

Remek konyv, elbeszélésében és képi vi-
lagaban filmszer(, olvasasra csabito, For-
gécs Ildiko forditasa pedig az eredeti sz6-
veget koveten letisztult és olvasményos.

NAPHEN

A voros zoknis menyasszony cimként is
abszurd, Adela Greceanu regénye még
inkabb az. A torténetben a menyegzdjére
késziil6 voros zoknis menyasszony hajat
ndérokonai egész éjjel fésiilik, fonjak, hogy
ill6en fogadja hajnalban érkez6 vélegé-
nyét. Az ara, vagyis a jovends feleség mar
negyvenes, de ha hozzatessziik, hogy 28
esztendG@sen jott a vilagra, mert addig a
névérével kiiszkodott, hogy melyikiik szii-
lessen meg, eléggé bonyolultta valik a kép.
Cseppenként tszik be az elbeszélésbe az
okkultizmus, a menyasszony par szal Gsz
hajszalat képtelenség kitépni, miként a fe-
ketéket sem, az életében hiisz macskat is
tart6 Zizi nénje, akinek bizonyara leveg6
volt az ereiben, mert olykor teljesen varat-
lanul lebegni kezdett, holtaban is a féstilé
nGkkel tarsalog. Az olykor megélénkiilG,
olykor elhalkul6 csevej soran rozsabimbo-
ként pattannak ki a kordbban el nem mon-
dott emlékek, érzések, elfojtott vagyak, a
ndk aprocska titkai, és kozben elmosodik
a valosag és a képzelet kozti hatar, meg-
képzddik egy képlékeny fikcié a hosszan
elnyuld féstilés soran.

A menyasszony mesél, ez a dolga a fésii-
1és alatt, olykor verseket is ir, tudja ezt Sofi-
ca néni meg Lena keresztanya, Pulheria
unokandvér, de még egyetlen sorat se ol-
vastak. A voros zoknis menyasszony azért
ir, mert fél az élett6l. Miként a halaltol is.

Aregény els6 részében folyton mesélte-
tik a menyasszonyt, aki addigi 0t szeretG-
jét folvonultatva, ezzel a torténetbdl Gket
kvazi kiiktatva bevallja, hogy szaméra a
vildg mondatokbdl 4ll, talan képes lenne
a valo6 vilag érzékelése nélkiil is élni, eh-

hez elegendd lenne szamara egy monda-
tokbdl allo vilag. A masodik részben méar
monologizal a voros zoknis menyasszony.
Elbeszélése korabban kolt6i csapongas, a
monologja viszont ennél is meglep&bb és
érdekfeszitGbb: olyannyira kapaszkodik a
realitasba, hogy sziirrealis gondolatokkal,
helyesebben mondatokkal polyazza koriil
érzékeny és ingerigényes lirai lényét.

A regény masodik részét alkotd ori-
asmonoldg sok mindent megmagyaraz
az els6 részben a ritudlis fésiilés soran
elhangzottakbol, am ezek ellenére sem
valik vilagossa és értelmezhet6vé az elbe-
sz€16 h6s minden cselekedete, vagy akar
gondolata. Mintha az Gszintesége soran is
rejtézkodne, vagy éppenséggel eréfeszité-
se ellenére képtelen lenne kibontakozni a
lénye megovasara sz6tt gubobol. A férfi-
idealbol Gsszegyurt szeret§ emlékét nem
képes elengedni, még annak tudataban
sem, hogy a veliik kapcsolatosan leirt dol-
gok voltaképpen soha nem torténtek meg.
(A regényt Albert Dorottya forditotta.)

A roman irén6 miivéhez hasonléan tala-
nyos, csupan az olvasas végén értelmez-
het§ cime van a torok Mehmet Zaman
Sachoglu regényének: ketté és kecske.
(Tasnadi Edit forditasa.) A harom konyv ko-
ziil ez a legdsszetettebb és -kérmonfontabb.
A Wikipédia torok verzidja novellaskotet-
ként kezeli, pedig regény, de még milyen!

Az elsé fejezetben egy kozlekedési bal-
esetet szenvedett férfi lazdlmaban be-
szélget régen elhunyt, kecske alakjaban
megjelend apjaval a vilag egylényegi-
ségérdl. A varatlan filozofiai traktatus
szokatlanul egyértelmi: ,Ha van olyan,
hogy »mindnydjan«, akkor »sok« is van.
Ha van olyan, hogy »ketténk«, akkor van
»kettd«, és van az »egy« is, egymagaban.

— De az »egy« nemcsak egyetlen, ha-
nem egy par is. Ketten egyiitt vagyunk
egyben: egyetlen is, és par is. A kett6 egy
megosztott egy, az egy pedig egy egyesiilt
kettd. Vagyis a paros és a paratlan ebben
a helyzetben ugyanaz, amiképpen a ketté
egy, az egy pedig kettd.

— Akkor viszont a ketté nem nagyobb
az egynél.

— A kett6 soha nem nagyobb az egynél,
csak tobb — ismerte el. — Az egy a ketténél
nagyobb, a kett6 pedig tobb az egynél.

— Bizonyitsd be! — tamaskodtam.

— Az egy, az Isten, benne van § maga
és az ellentéte. Vagyis a Satan. A ket-
t6 egyesiilt, de az Isten van folényben.

Fekete J. Jozsef

Az Isten megnétt azzal, hogy magaba fog-
lalta a Satant, és annak az erejét is jora
hasznalta. Egyszer aztan ketté lettek,
vagyis szétvaltak, s attol fogva a Satan
nem engedelmeskedik neki, igy szemben
allok lettek.

— Vagyis eredetileg egyek voltak? —
csoddalkoztam, mert nem tudtam elkép-
zelni e két ellenkezének az egységét.

— Amig egyek, egyformak, amikor ket-
ten vannak, szemben allok — magyarazta
apam tiirelmesen.

— Ahogyan te meg én?

— Rosszabb. Mi ketten sziirkék va-
gyunk, egyformdk. Amikor az Isten és a
Satan szétvaltak, fekete és fehér lett bel6-
liik. A mi egységiink mennyiségi, az ovék
mindségi. A szétvalasunk is hasonlékép-
pen...”

A dial6gus minden szava kiemelten fon-
tos a tovabbiakban.

Az alaptorténet, hogy egy férfi belsé
késztetésre, taldlomra elindul éjszaka ott-
honrol, hogy megtalélja 6Gnmaga lényegét,
egy kikotGben felkéredzkedik egy kecské-
ket szallit6 teherkocsira, amely szakadék-
ba fordul, ekkor talalkozik kabulataban
apjaval. A masodik részben egy bakkecs-
kével talalkozunk, amelyet gazdaja kitett
egy lakatlan szigeten, a hajos kirandulok
és a halaszok leirasa szerint az allat els6
fele fekete, a hats6 fehér, mintha Isten
és Satan kettGsségének egységét testesi-
tené meg. A kecske a szigeten belebotlik
egy masik kecske tetemébe, ami egyszer-
re vonzza és taszitja. A harmadik rész a
gorog mitologia mesteri atmesélése — a
bakkecske szemszogébdl. Az istenek, is-
tenndk, tiindérek, nimfak, szirének, ki-
méletlen harcosok vilagaban a kecskehds
szamos atvaltozason megy at, az oroszlant,
kecskét és kigyot egyesit6 Khimairabol
lesz az embertestd és kecske alfelti Pan
(kicsit Szatir, kicsit Faun), belGle pedig Ai-
gipan, a halfarku tengeri kecske. Panként
elkovetett csinyei fol6tti oromében Zeusz,
akinek mellesleg az életét is megmentette
(nem akarmi egy halhatatlan életét meg-
menteni!), halhatatlansaggal ruhézta fel,
és belGle alkotta meg a Bak csillagképet.
Kiilon jutalma volt, hogy id6nként bak-
kecske alakjaban visszatérhetett a Foldre,
amikor onnét nem volt lathato6 a csillagkép.
Els6 ilyen alkalommal egykori kis gazda-
asszonyat kereste f6l, aki id6kozben felser-
diilt, a bakbol el6tort iranta Pan egykori
nemi gerjedelme, mire gazdaja egy masik
férfivel 6sszekotozte 1abait, és csonakkal
kivitte a lakatlan szigetre. A fekete-fehér
kecskebak végiil a tengerbe veszett, § volt
a tetem, amibe sajat maga belebotlott. igy
tér vissza 6nmagaba a torténet, mintegy
igazolva, hogy nem létezik kiilon se mult,
se kiilon jovo, e kettd 6sszeér a mindenkori
jelenben.

A minden tekintetben kitling regényt
Bagak Oguztas Sagoglu illusztralta sotét
tonust alkotésaival.

A harom regény egyarant hatarhelyze-
tekr6l beszél, és mindharom nyomatéko-
san hangsulyozza fikciobol fakadasat, az
elbeszélGk sajat bnazonossaguk nyoméba
eredtek benniik. Barmelyikiiket irhattak
volna barmely mas helyen, barmely méas
nyelven, a cseh szerzg 1étélménye, a ro-
man misztifikalt valosagtapasztalata, a
torok egyetemessége arra mutat, hogy
éljiink barhol, beszéljiink egymastol kii-
16nb6z6 nyelveken, végtére nagyon ha-
sonlitunk egymasra. Taldn azonosak is
vagyunk.
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A VOROS HADSEREG A BACSKAI TISZA MENTEN 1944-BEN 2)  1olndr Tibor

A szovjet csapatok ,viselt dolgai”

A Voros Hadsereg csapatai 1944 Gszén at-
vonuldoban voltak a vidéken. A Tiszan vald
atkelésiiket Adanal ekkor mar pontonhid
segitette, amelynek megépitésébil — Gere
plébanosnak a szovjet parancsnoksaghoz
intézett ajanlata alapjan — a helyi férfilakos-
sag is tevékenyen kivette a részét. Egyesek a
hid épitésének tudjik be, hogy kés6bb Ada
magyarsagat — Mohollal ellentétben, ahol a
népfelszabaditd bizottsag emberei megtalal-
tak a Nyilaskeresztes Part tagsaganak név-
jegyzékét — nem érte olyan stlyos atrocités,
mert a ,szovjetek kialltak értiik”. A szajha-
gyomany szerint az adai pontonhidon ,egy
millié szovjet katona kelt at”.

A szemtanik elmondasa szerint a szov-
jetek oktober 10-e koriil allasokat épitettek
ki Fels6hegy mellett. A katonak naponta
bejartak a faluba, ahol élelmiszert — f6leg
tojast, krumplit, valamint baromfit — szed-
tek Ossze. De a lanyokra, asszonyokra is
szemet vetettek, akiket emiatt bujtatni kel-
lett. Azonban egy napon mégis megtortént
a nagy baj, amit a korabeli szemtanu igy
beszélt el:

»...Hat az ugy esett meg, hogy az aljbél fel-
Jott egy tiizér, olyan kis hitvany, semmire-
val6é ember, tan nem is orosz, hanem valami
azsiai fajta. Egy olyan taras orosz géppisz-
toly volt a nyakaba vetve, a kezében meg
egy jo nagy, kilenclovetti revolver, azzal ha-
donaszott részegen. Jobban mondva, csak
félig volt részeg, de hat ez még rosszabb,
mert a teljesen részeggel konnyii elbanni,
azt ha meglokik, eldél, elesik magatél is.
Hat ez a kis orosz, vagy mi volt, bement
téliink a harmadik hazba, unokatestvé-
remékhez, ott meglatta a menyecskét, hat
mindjart szemtelenkedni, erészakoskodni
kezdett vele. Magam voltam bent a hazban,
apamék a testvéreimmel éppen kukoricat
morzsoltak az udvaron. Hallom a nagy
stvalkodast a szomszédbdl, aztan ahogy
kinézek az ablakon, hat latom, hogy az asz-
szony, félig leszakitva réla a ruha, elszalad
a hazunk elétt, befordul a sarkon. De mar
ott is volt az orosz, orditott, hadondszott a
revolverrel, azt hitte, hogy hozzank futott
be a né. Ahogy kimegyek, egyenesen nekem
rontott, a kilenclovetiivel halantékon va-
gott, de még a ravaszt is meghtizta, szeren-
cse, hogy a fegyver nem volt csére toltve.
Anyam elkezdett sivalkodni, mire az orosz
megtorpant, de aztan megint csak orditani
kezdett, hogy hol a »barisnya«, aki ide be-
szaladt, anyamat is meglokte, megiitotte,
razni kezdte, én meg mondom apamnak,
szaladjunk, s ezzel mar futottam is a ku-
koricas felé, az orosz meg utanam kiildott

egy sorozatot a géppisztolybodl, de maga-
san szalltak a golyok, mindenesetre azért
hasra vagtam magam a kukoricasban, ugy
masztam at a fold végéig, a tulsé sor hazig,
mikézben még egyszer utanam l6tt. Kozben
— ahogy késébb elmesélték — odaért az uno-
katestvérem is, akinek a ségorndjét kereste
az orosz, mindannyiukat kihajtotta az utca-
ra, még a két kistestvéremet is, hogy most
vezessék el oda, ahova az asszony szokott.
El is indultak arrafelé, gondolom azért,
mert apam tudta, hogy a sarkon tul lakik
egy ember, aki orosz hadifogsagban volt, jol
beszél oroszul, talan ahhoz akarta az oroszt
elvezetni, hogy az majd beszél vele, észre té-
ritik. Csakhogy ahogy kiértek a sarokra, az
orosz meglatta, hogy a tilsé sarkon kezdik
a katondknak osztani az ebédet, mert olyan
mozg6 kocsi jott minden délben az ebéddel,
nagy kondérral, abbdl mérték a csajkakba
a porcidkat, hat mar ott sorakozott is vagy
Otven orosz. Hat ez meg megijedt, hogy
most mi lesz, vagy tan apamék is kiabalni
kezdtek segitségért, vagy elszaladni, én azt
nem tudhatom, csak elég az, hogy ahogy
ott tartotta rajuk a golydszorot, hat beléjiik
eresztett egy sorozatot! Apamat és anya-
mat hatba lbtte, az unokatestvéremnek
csak a nyakat strolta a golyd. A gyerekek
meg rogton hasra vagédtak gy, ahogy az
iskolaban tanitottak Gket, ha légitamadas
lesz, vagy ilyesmi, nekik igy nem lett semmi
bajuk. De szegény apam ott azon nyomban
meghalt, anyamnak meg a lapockdajan be-
ment, mellén meg kijott a golyd, de azért
még élt par napig.

Az az orosz meg beszaladt a kukoricas-
ba, volt ott tigy nyolc-tiz lanc egy tagban,
oda bemenekiilt, de mar akkorra az orosz
tisztek is odaértek, ugy jottek vagtaban,
hogy a tanyérsapkdjukat a keziikkel kellett
fogniuk, hogy le ne repiiljon, a toébbiek, a
katonak meg elhajigaltak a csajkakat, ugy
szaladtak oda. A lbvésekre én is visszajot-
tem, hogy mi van, de apamat addigra mar
kiteritették, felravataloztak egy kanapéra,
amit valahonnan kihoztak. A kukoricat meg
egy szazad katona kériilfogta, keresték a
gyilkost. Ugy egy-masfél 6ra milva meg is
lett, éppen egy emberrdl rangatta le a civil
ruhat, éppen a nadragot akarta felhtizni,
de mar nem volt ra ideje, mert gatyaban
hajtottak vissza a katonak, kozben meg ugy
verték, hogy csurgott végig a vér a laba sza-
ran. Vallattak, hogy mit csinalt, de csak azt
hajtogatta, hogy 6 nem emlékszik semmire
se. Kozben anyamat, aki még élt, be kellett
vinni a varosba, a kérhazba. Szerencsére
nekiink még megvoltak a lovaink, mert az-
el6tt lehetett a faluban kilencszaz 16, de ak-

Zentaiak szovjet katondval, 1944. oktdber 8-an
(Zentai Torténelmi Levéltdr, Fényképtdr - Stevan Kragujevi¢ felvétele)
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- Szovjet katonané ésjugoszlév partizan Zentan, 1944 oktéberében
(Zentai Torténelmi Levéltdr, Fényképtar - Stevan Kragujevic felvétele)

korra mar csak tigy hiisz-harminc maradt,
az is mind santa vagy kehes. Apam meg
az istalléajtét berakta cirokszarral, nem
latszott, hogy bent all a kocsi is, meg a két
16. No, most el6huztuk a kocsit, kivezettiik
a lovakat, a kocsiderekat megraktuk szal-
maval, egy orosz katona feliilt velem, azzal
megindultunk a nyari dton, azért nem a
kévestton, hogy a kocsi ne razza annyira
a sebestiltet. Vittiik anyamat a kérhazba, a
legnagyobb rangtl tiszt adott hozza papirt.
Ott fogadott is minket dr. Forgeteg sebész
fborvos, de csak annyit mondott, hogy mas-
napig nem tud semmit se mondani. Masnap
kilenc ora koriil megint bementem, de ak-
kor mar csak ugy gyalog. Megint kaptam
az orosz tiszttol papirt. A varos szélén ott
allt az 6rség, mar jo messzirdl ram fogtak a
Sfegyvert: fekiidjek le! Azzal odajittek, keljek
fol, odaadtam nekik a papirt, régton szabad
volt az ut, még azt is mondtdak, hogy ha va-
lahol megallitanak, csak ezt a papirt mu-
tassam, mehetek vele akarhova. Be is jutot-
tam a kérhazba, csakhogy ott rossz hir vart
ram, azt mondta a doktor ur, hogy anyam-
nak, amikor elesett, a derekandl elszakadt
a gerincveldje, attdl felfelé mindenét birja
mozgatni, de jarni mar nem fog tudni soha.
Mondtam, csak legalabb koztiink legyen,
még ha toloszékben is élete végéig. Hat 6k
mindent megtesznek, mondta a doktor ur,
de sajnos, nem 1gy lett, mert annyi volt ott
a sebestilt, meg a megerdszakolt né, hogy
anyamnak a l6tt sebét huszonnégy oran at

Szovje't katondk vo

nulnak a lakossdg kiséretében Zentdn, az Adai utcan 1944. oktéber 8-an

nem tudtak ellatni, kifert6tlenitent, aztan
meg mar késé volt minden. Ez oktober 14-
én tortént, oktéber 21-én virradéra meghalt
szegény. Kozben meg apamat is el kellett
temetniink, de hat a temetd font van a nagy-
parton, veszélyes hely az. Az orosz parancs-
nok is azt mondta: »Itt van az utca végén
egy szép japanfa [japan akac], jo hely, jeles
hely lesz az, temessétek csak odal« Hanem
oregapam errél hallani se akart, csak a te-
metbbe, majd ha sziinik ez a rajvonal, mar-
mint a lovoldozés, merthogy egész éjszaka
ittak meg lovoldoztek a katondk, nehogy
tik is gy jarjatok, mint apadék! Hat reg-
gel aztan becsavartuk apam holttestét le-
peddbbe meg rongypokrécba, sajnos azon a
végtelen rossz tton kirazédott a feje, de hat
neki, szegénynek az mar mindegy volt. Csu-
nya, esés idd, akkora sar volt, hogy a kocsi
deszkdjaig ért, a lovak ugy vagtak, ot mé-
terre is repiilt. Nagy Némedi Karoly, Toth
Misa, Fodor Pista apja jottek velem, az Is-
ten fizesse meg nekik az emberségiiket! Két
orosz lovaskatondval is taldlkoztunk, azok
meg, amig elhaladtunk, leszalltak a l6rol,
levették a sapkat... Janos bacst, a sirasé azt
mondta, alljunk csak be a hullahazba, vagy-
is egészen mellé, mert mindig errdl, észak-
nyugatrol jonnek a lovések, 6 mar kiasta a
sirt, majd éjszaka temeti be. Hat ahogy ott
beszélgetiink, nem odaeresztettek egy so-
rozatot, csak gy pattogott le a zsindely a
hullahazrol! A lovak meg ijedeztek, de azért
mégis csak szerencsésen hazaértiink.

(Zentai Torténelmi Levéltdr, Fényképtdr - Stevan Kragujevi¢ felvétele)
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emberek a tortenelemben

No, akkor aztan az orosz parancsnok
adatott nekiink egy tablat, hogy azt szo-
gezzem csak a bejarat folé, hozzank tébbet
senki be se teheti a labat. Ugy is lett, attol
kezdve oda egy orosz katona se johetett be,
a lanyok meg a menyecskék, ha az oroszok
erdszakoskodni probaltak veliik, csak mi-
hozzank szoktek, menekiiltek.”

Viakter Janost a zentai Jarasbir6sag 1949-
ben nyilvanitotta holttd, a végzés szerint
»1944 oktoberében szerencsétlenség foly-
tan életét vesztette”. Viszont a zentai Bel-
iigyi Osztaly atirataban — amely alapjan a
bir6sag meghozta a végzést — az allt, hogy
a ,,szovjet-orosz katondk kivégezték 1944-
ben”!

A szabadkai fels6bb parancsnoksaghoz
intézett, 1944. november 18-ai keltezésl
jelentésében a zentai Varosparancsnoksag
kitért az illetékességi teriiletén tartozkodd
szovjet csapatok tevékenységére. Hirt adtak
arrol, hogy november 16-4n Horgosnal re-
ptil6gép-tamadas soran két szovjet katona
életét vesztette, hat pedig megsebesiilt.

Ajelentésben a szovjetekre vonatkozoan
még kozlik, hogy ,,...Horgoson nagyszamu
orosz katonasag tartézkodik, amely at-
vonuléban van, és amely a népfelszaba-
dito bizottsagon keresztiil latja el magat.
Ugyancsak nagyszamit orosz katona tar-
tézkodik Zentan, akik a Zenta—Topolya
koévestit javitasat végzik, egy résziik pedig
Adanal, a Tiszan ativelé pontonhidon dol-
gozik.”

1944. november 16-an Zentara nagyobb
szovjet katonai egészségiigyi alakulat érke-
zett azzal a céllal, hogy a varosban katonai
korhazat 1étesitsen. A varosparancsnoksag
a Tisza parton all6 Amerika Szallo épiile-
tét bocsatotta rendelkezésiikre, valamint a
sziikséges felszerelés egy részét is biztosi-
totta. Ez az intézmény gyakorlatilag csupan
szallasul szolgalt a sebesiilt és beteg szovjet
katonak szdmara, hiszen rajtuk végrehaj-
tott miitéteket és gyogykezeléseket a varosi
korhéazban, a helyi orvosok végezték.

Egyre nagyobb gondot okozott a szov-
jetek élelmiszerekkel valo ellatasa, hiszen
csak kenyérbél naponta 1600 kg-t igé-
nyeltek. A varosparancsnoksag november
19-€i jelentésébdl kitlint, hogy a his még
inkabb hidnycikknek szamitott, mert ,,...
Zentan mar az osszes joszagot — ami nem
vontatasra vagy tenyésztésre van elbira-
nyozva — levagtuk. Ezért utasitast kérek
arra vonatkozoéan, hogy az illetékességi te-
riiletemen lév6 vagojoszag rekviralhato-e
a katonasag részére.”

Martonoson a szovjetek 1,5 vagon gabo-
na kiadasat kovetelték a kozségi raktarbol.
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A vdarosi Népfelszabadité Bizottsag felhivasa
Zenta lakossdagdahoz, 1944. oktober 8.
(Zentai Torténelmi Levéltdr, Fényképtar)

Tornyoson 1944. november 18-an tortént
gyilkossag, ami a szovjet katonaknak volt
betudhat6. Radulovi¢ varosparancsnok je-
lentésében a kovetkezdket irta errdl:

LJelentem, hogy tegnap éjjel Tornyos tele-
plilésen athaladt egy orosz katonai szallit-
many, és reggel egy halott leanyt talaltak,
akivel golydszorobdl kilétt lovedék végzett.
Az orvos megallapitotta, hogy csak nemi
erdszak kisérlet tortént, de azt nem tudta
megallapitani, hogy ki 6lte meg a leanyt.
A temetést engedélyeztem, utdlag jelentem
a leany nevét és nemzetiségét.”

A szovjet katondk fokozott jelenléte altal
okozott helyzet 1944 novemberének kozepén
a bortermelésérél nevezetes Horgoson valt
alegkritikusabba. A horgosi Népfelszabadi-
t6 Bizottsag 1944. november 24-én panaszt
tett a zentai Varosparancsnoksagnak a falu
borkészletének eltulajdonitisa miatt:

»Sz0beli parancsuk értelmében tilos bort
arusitani, mind a magantermelGkét, mind
pedig az allami tulajdoniit, mivel az orosz
hadsereg mar hiisz napja vonul a falun
keresztiil, és itt allomasozik, a bort hordé
szamra raboljak, az iszakossag szornyt
méreteket 6ltott, a lakossag menekiilne a
falubdl, vagy kiengedné a bort a hordokbdl,
hogy elfogyjon.

A fent emlitettek miatt kérem a parancs-
nokot, hogy engedélyezze a bor arusitasat,
a magan- és az allami tulajdont is, mert a
bor igy is az oroszok kezére keriil, még a
hordok is, és a beszedett pénzbdl meg le-
hetne inditani a gazdasagot, igy pedig sem
pénz, sem bor, sem munka nem lesz.”

A jelentés szerint a szovjet katonak foszto-
gattak, kart tettek a joszagallomanyban is:

»Szinte az 6sszes kocsit és lovat elhajtottak,
a szarvasmarhakat, sertéseket és mas jo-
szagokat lelovik vagy elhajtjak.”

A jelentésbdl az is kitlint, hogy a helybeliek
— sem magyarok, sem szerbek — nem érez-
hették biztonsagban magukat, az erGsza-
kosan fellép6 szovjet katonak ellen pedig a
népdrség tagjai nem mertek erélyesebben
fellépni:

»...Kérem tovabba a parancsnokot, hogy a
szabadkai Térségparancsnoksagtol barmi
aron kérjen a rendfenntartasra legalabb tiz
orosz katonat és egy tisztet, akik az orosz
katondk ellen beavatkozhatnanak, mert
fizikailag is bantalmazzak a lakossagot, a
Népfelszabadité Bizottsag tagjanak, Bozin
Vujicanak beverték a fejét.

A szerb hazakban asszonyainkon és id6-
sebb leanygyermekeinken erdszakot tesz-
nek.”

A varosparancsnok véalaszaban tudatta,
hogy a kérést tovabbitotta magasabb katonai
parancsnoksaghoz,,...stirgésen kérni kell az
orosz katonasag segitségét, hogy a helyzet
a faluban lecsillapodjon, és hogy a falu ne
maradjon minden nélkiil, mert fennall a ve-
szély, hogy az atvonuld csapatok mindent
elhurcolnak.”

Elrendelte, hogy az er6szakoskodasok
kapcséan a helyi NépGrség parancsnokéhoz
kell fordulni ,,...akinek feladata, hogy meg-
védje a polgari lakossagot és vagyonukat.
A Népdrség parancsnoka a legerélyesebben
akadalyozza meg akar a mi katondinkat,
akar a Voros Hadsereg katondait, hogy biin-
cselekményeket kovessenek el.”

A zentai Varosparancsnoksig 1944. decem-
ber 2-ai jelentése szerint a szovjet csapatok

Partizanok a zentai parkban, 1944 oktéberében
(Zentai Torténelmi Levéltdr, Fénykeéptar - Stevan Kragujevic felvétele)

szolgalataban Zentan ezerszdz mozgositott
munkaszolgalatos dolgozott a vasuti hid,
Adanal pedig szazotvenen a gyaloghid épi-
tésén/karbantartasan.

A vasuti hid épitésén nyolcszaz szovjet
katona is dolgozott. Az épitkezést szovjet
mérnokok és technikusok csoportja iranyi-
totta, akiknek ellatdsat szintén Zentanak
kellett biztositania.

A hidépitési munkalatok kozben a szov-
jet szakemberek elrendelték az arvizvé-
delmi toltés atvagasat azzal, hogy — hozza
nem ért6 moédon — abbdl csupan egy méter
magassagot akartak meghagyni. Ez ellen a
Bacska-tiszai Armentesit6 Tarsulat szakem-
berei erélyesen probaltak tiltakozni a zentai
Varosparancsnoksagnal. Felhivtak a figyel-
met, hogy a Tisza tavasszal bekovetkez6 ma-
gas vizallasa esetén katasztrofa kovetkezhet
be, és a zentai hatar a varossal egyiitt viz ala
keriilhet.

A zentai hid épitésérérdl 1944. decem-
ber 6-4n — a jugoszlav katonai hat6sagok
tiltakozésa ellenére — a szovjetek nyolcszaz
mozgositott civil munkast Bajara szallitot-
tak, ahol szintén hidat épitettek a Dunan.
Az elGzetes igéretek szerint a munkésokat
tiz napra kivantak igénybe venni: ez volt a
zentaiak malenkij robotja.

Abetorések Zenta kozpontjaban is szinte
mindennaposak voltak. A zentai Varospa-
rancsnoksag 1944. november 25-€i jelenté-
se szerint ,,...1944. november 18-an harom
orosz katona betort Pollak Le6 fehérne-
mii-kereskedésébe, amely a zentai Gyorgy
kiraly utcaban talalhaté, és kiilonféle aru-
kat vittek el”. A betorésre éjszaka keriilt sor
ugy, hogy az udvar fel6l kibontottak a falat,
igy az 6rjarat nem vette észre a cselekményt.
A bejelentést kovetGen a jugoszlav katonai
parancsok azonnal a szovjet parancsnok-
saghoz fordult, de az elkovetdSk kilétét nem
sikeriilt megallapitani.

A ,zabralas” a tanyakon is folyt. Az in-
ternalasban 1év6 Deutsch Vilmos tanyéaja-
rol — amelyet a népfelszabaditoé bizottsag
igazgatas ald vont — a szovjet katonak
elhajtottak 6t lovat, két kocsit és egy fia-
kert, két 6krot és egy tehenet. De elvitték
a birtokon dolgozé munkésok élelmiszer-
készletét is.

Az Ungar-birtokrol négy lovat hajtottak
el. Mivel ezeken a birtokokon az §szi mun-
kalatokat még nem végezték el, igasallatok
hidnyaban fennallt annak a veszélye, hogy
a btizat nem tudjak elvetni.

A jugoszlav hatosagok folyamatos tilta-
kozasa ellenére a helyzet az év végéig sem-
mit sem valtozott. Hogy mekkora volt a baj,
azt a zentai Varosparancsnoksagnak a sza-
badkai Térségparancsnoksaghoz intézett,
1944. december 30-ai keltezést jelentése is
igazolta, amelyben igy fogalmaztak:

»Mivel megszaporodtak a panaszok, hogy
az orosz katondk, akik atvonuléban van-
nak parancsnoksagunk tertiletén, stiriin
kévetnek el kiilonbozé kilengéseket, mint
pl. eltulajdonitjiak a maganvagyont, sa-
nyargatjak a békés polgari lakossagot,
amiben gyakran olyan messzire mennek,
hogy erdszakot kdvetnek el a néi lakossag
tagjain.

Kiilonosen gyakoriak a Vorés hadsereg
katonainak kilengései Horgos kézségben,
ahol stirtin eldfordul, hogy a Népdrség
tagjai kénytelenek l6fegyvert is hasznalni.

Kérjiik, hogy lépjenek kapcsolatba a
szabadkai orosz parancsnoksaggal, és ha
van ra lehetbség, akkor kiildjenek segit-
séget, lehetGség szerint szovjet katonakat,
akik ellenériznék az atvonulé katondkat.”

Abacskai Tisza mente lakossaga megszen-
vedte a ,felszabadulast”, amib6l csupan a
dulas volt valos!
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2018 végen a Forum Konyvkiadd Intézet gondozdasdban
megjelent Silling Istvan és Silling Léda Nyugat-bacskai
SzUzanya-emlékek cimU tanulmdnykotete. A szerz6pa-
ros Nyugat-Bacska, azaz sz0l6foldjuk szabadtéri SzUza-
nya-emlékeit kutatta fel, tanulmdnyozta, irta le a tudds

megfigyel6k alapossagaval.

Mindkett6toknek jelent
mar meg konyve a kiadonal,
de adodik rogton a kérdés:
miért dontott apa és lanya
a kozos kiadas mellett?
A tudomanyos ralatasotok
tekintetében egyébként mi-
lyen k6zos pont vagy pontok
tapinthatok ki koztetek, ha
most csak a jelen kutataso-
tok targyat tartjuk szem
el6tt?

S. I. — Mindketten néprajzkuta-
tok vagyunk. Jomagam folklo-
ristaként a vajdasagi archaikus
népi imadsagok nyelvi aspektu-
sainak vizsgalatabol doktoral-
tam, Léda a vajdasagi vasarok
vilagarol, torténetérdl, mai meg-
jelenési formairdl irta disszerta-
ciojat. Mar els@ pillantasra gy
tlinik, hogy én &llok kozelebb e
konyv téméjahoz, a szabadtéri
szakralis emlékek kutatasahoz.
A csaladi egyiittélés azonban
megsziili a hasonld érdeklédést,
sok esetben az egyiitt gondolko-
déast is. Azt hiszem, ez természe-
tes jelenség. S én magam is igy 1a-
tom jonak. Oriilok, hogy gyerme-
kemnek éppolyan fontos egy-egy
népi szakralis emlék 1éte és meg-
maradasa, mint nekem. De még
fontosabb is! Ugyanis 6 a Szabad-

kai Kozségkozi Miiemlékvédelmi
Intézet néprajzkutatdja, vagyis
hivatalbdl is kutatnia s 6vnia kell
ezeket az értékeket. Szerencsés
talalkozas ez, de nem véletlen, és
nagyon jo, hogy igy van. A jelen
konyvet is — tobbéves kozos gon-
dolkodés és kutatés utén — ez az
egyiittallas hozta létre.

Hogyan terel6dott a figyel-
metek a Maria-emlékekre,
a szabadtéri szakralis alko-
tasok ezen megnyilvanulasi
formaira?

S. I. — Egy-egy meglévl vagy
hajdani emléknek torténete van.
Ahhoz, hogy beszdmoljunk léte-
zésérdl, tudnunk kell 1étrejotté-
nek torténetét, a létrehozas szan-
dékat, a megmaradés zalogat,
lehetGségét. A torok idGk utan a
vidékiinkon alig maradt keresz-
tény emlék. Talan a Bacs melletti
erd6ben all6 Remete Szent An-
tal-kapolna az egyetlen, amely
— a legenda szerint — a torok id6
alatt jott létre. Persze az aracsi
Pusztatemplom romjai akkor mar
rég megvoltak. De Nyugat-Bacs-
kaban csak a szondi templom
Szent Lérinc titulusa, valamint a
monostorszegi Péter és Pal apos-
tolok-templom titulusa Grizte

meg hajdani védszentjének hirét.
A felszabaditott orszagrészek az
osztrak csaszar felségteriiletévé
lettek, Bécsbdl iranyitottak bete-
lepitésiiket, s az ide érkezd népes-
ségnek az udvarhoz val6 vallasi
lojalitasa is evidens volt. A Habs-
burg-uralkod6haz védGszentje
a Mariahilfe, azaz a Segit6 Sziiz
Méria. Tiszteletét illett kovetni,
mondhatnam: mésolni a vidéki
nemességnek meg a hivéknek
is. Es ez az idGszak hosszu ideig
tartott, tehat volt alkalom, lehe-
tGség Méaria-emlékmiivek eme-
lésére. Kiilonben ugyanez sziilte
az uralkodohaz tarsvéddszentje,
Nepomuki Szent Janos kultuszat
is, akinek a szobra szintugy sok-
felé megtalalhat6 sziikebb ha-
zankban. Tehat a Sz{izanya-tisz-
telet kiilonb6z6 megnyilvanulasi
formai templomokat, temetG- és
kalvariakapolnédkat, szobrokat
hozott létre f6leg a 19. szdzadban
— példaul Nagyboldogasszony,
Kisboldogasszony, Segit6 Sziiz
Maéria, Szepl6telen Fogantatis,
Fajdalmas Anya, Hétfijjdalma
Szliz Maria, Lourdes-i Szliz
Maria, Méaria Szive titulustiakat.
Ezek koziil még tobb is megvan,
hiszen ahol a létrehoz6 lakossag
nem cserélédott ki teljes egészé-
ben, ott mindig akadtak joérzési
és lelkiekben buzg6 letéteménye-
sei a megovasnak. Es ez a folya-
mat maig él: Gjabbak is sziilet-
nek napjainkban. Kultuszuk é16,
népes zarandoklataikban mi is
részt vesziink. Ezt kutatni, fel-
tarni, dokumentalni lett a vallalt
feladatunk.

Silling Istvan — Silling Léda

Nyugat-bacska

Szilzanya-¢

FORUM

A kétet boritéja (kényvterv: Blaské Arpad)

nlékek

Silling Istvan

Természetesen nemcsak a
Nyugat-Bacska szabadtéri
emlékeivel foglalkoztok a
konyvben, kitekintetek az
egész Vajdasagra is, am a
hangsily mégis a sziil6f6lde-
teken marad. Ertelmezheté
ez egyfajta lokalpatriotiz-
musként? Hogyan élitek meg
ezt a tajat?

S. I. — Mindketten valljuk, hogy
a mi sziil6foldiink a Bacska, azon
beliil is a nyugat-bacskai rész,
ami ugyan nem tualsdgosan lat-
hat6 médon valik 6nall6 tajegy-
séggé, de vannak sajatos elemei.
Persze nem valaszthato el teljesen
akar az egész Vajdaségra vagy az
egész Dél-Alfoldre jellemzd valla-
si kultaratol. Az itt hajdan és ma
é16 tobbnyelvi, tobbnemzetiség,
felekezetileg is heterogén népes-
ség azonban maéasként alakitja
magat az itt felnovekvd, ide szii-
letett embert. Talan valami helyi
genius loci jelenik meg benniink.
Ezt nem lehet nem észlelni, s nem
lehet nem szeretni.

S. L. — Az biztos, hogy Kupu-
szina a szeretett sziil6falu, s a falu
néprajzi kutatasa és bemutatasa
melletti elkotelezettségiink révén
akar lokalpatri6taknak is nevez-
hetnek benniinket. Mi ezt az atti-
tlidot ragaszkodva vallaljuk.

S persze nemcsak a szakralis
terek ,,megfoghat6” eleme-
it, emlékeit veszitek gorcsé
ala: a kotet elején — mintegy
mottéként — felbukkan egy
nagyon szép archaikus népi
imadsag, illetve utaltok a
ponyvanyomtatvanyokon
terjedo vallasos szovegekre
is, s6t egy-egy motivumot
kapcsolattorténeti kontex-
tusba helyeztek. A kutatas
efféle ,kiterjesztésére” a
rendszerszemlélet miatt volt
sziikség?

S. 1. — Igen. A szabadtéri szakralis
emlékek 1étrejottének lelki indité-
kai hangsulyosak. Az allittatasok
alapjat a vallas megélésének foka,
avallasos ember szamara az igaz
élet vallalasa képezi. Ebbe bele-
tartozik az imadkozas — akar ka-
nonizalt, akar apokrif szovegek
mondasa —, a zarandoklatokon
valb részvétel, az linnepek tisztes-
séges megililése, a miselatogatas,

Brenner Janos

Silling Léda

az alamizsnalkodéas, a bojt meg-
tartasa, a kozosségi vagy egyéni
fogadalmak betartéasa stb. Mind-
ezekrdl a jelenségekrdl — vagyis
a népi vallasossag fogalmaihoz
kapcesol6dokrol — szovegek szii-
lettek az évszazadok folyaman
kiilonbo6z6 nyelveken. Tobb ilyen
nyomtatvany forgott kozkézen
Nyugat-Bacskaban is, amelyeket
akar itt adtak ki, akar itteni szer-
z8k irtak, koltotték Gket. Minde-
zek megismerése fontos a kutatas
szamara, ugyanis ezek hathato-
san ébren tartjak, tamogatjak
a vallasos lelkiiletet, és sokszor
hitbuzg6 cselekedetekre is inspi-
raljak. Ez igenis egy jol kialakult
rendszer, amit egységben kell
vizsgélni. Ilyen meggy6z6désbél
alakitottuk mi is a kutatas mod-
szertanat.

A Maria-tisztelet a térség-
ben a torokok utani barokk
korban kezd ,kifejlédni”
— olvashatjuk a konyvetek-
ben. Mivel magyarazhato e
kultusz viragkora? Jutotta-
tok-e a kutatas, a terepmun-
ka soran valami egészen
meglepd6 vagy meghokkentd
fejleményre?

S. 1. — A Sz{izanya-emlékek létre-
jottérél mar széltunk. De a tere-
pet jarva — bar én roluk, s a hat-
vannyolc évemmel a hitam mo-
gott azt hittem, hogy mindet is-
merem — tobbszor kidertilt, hogy
bizony vannak még felderitetlen
emlékek, példaul a temet&kben,
ahol mives siremlékek valtak koz-
tiszteletben allo szakralis emlék-
ké, vagy pedig az elhagyott német
templomok, temetGk elburjanzott
részei rejtenek még ismeretlen
szobrot. A dedikacidk szovegei
arra mutatnak ra, hogy ebben a
régioban a katolikussag harom
nyelven: németiil, magyarul és
horvatul-bunyevacul fogalmazta
meg akar a Maria-emlékek, akar
a kalvariastaciok oszlopainak
felajanlasat. Van olyan telepii-
1ésiink, ahol mindharom nyelv
szerepel egy emlékegyiittesen.
A monostorszegi kalvarian pél-
daul a heterogén lakossag kozos
kultarajanak szép egyetértését
példazva.

S. L. — Meghokkentd jelenség-
re lelni szabadtéren kevesebb az
esély, hiszen az itteni allittatasok
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mindenki sziméara és mindig jol
lathatok. Az utobbi években kide-
riilt, hogy a templombelsGk rejte-
nek még sok értéket, s igényelnek
tobb kutatast.

Tanar ar, egyszer ugy fogal-
maztal a magukra maradt
szentjeink szobrainak kap-
csan, hogy ezen emlékek
elhanyagolasa ,szellemi
kornyezetszennyezésnek”
tekinthetd, amelynek oka a
lakossagcsere. Nem akarok
provokativ lenni, de csak a
lakossag atrendezddésével,
atszervez6désével magya-
razhaté a jelenség? Vagy
mondjuk a hétkoznapi em-
ber vallasanak, hitének a
hattérbe szorulasaval is? Mi
a tapasztalatotok?

S. I. — A szellemi kornyezet-
szennyezés léte és meghataro-
zasa mellett tovabbra is kiallok
az altalunk kutatott szabadtéri
szakrélis kisemlékeket érinten.
Svallom, hogy a masodik vilagha-
bort utani vallastalanitasi ideo-
logiai folyamat idézte elG, kezdte
meg az ilyen rombolast. Akiknek
ezek ismeretlen és idegen, t6litk
tavol allo létesitmények, a veliik
nem rokonszenvezd lakossagrész
vallasi kultusztargyai voltak,
azokat sokszor deszakralizaltak,
esetleg el is tiintették. A katolikus

szellemiséget célzatosan rombo-
16 tevékenységiikért nem kellett
felelniiik, a sértettek pedig féltek
sz6va tenni, nehogy retorzi6 érje
Gket. Ez korabban nem volt jel-
lemz§ erre a vidékre. De sajnos
virtusbol elkovetett szoborron-
galasok, keresztdontogetések is
el6fordultak, s ebben az §shonos
lakossag tagjai is részt vettek.
A szabadtéri szakralis emlékek a
mi itthonlétiink forrasai, fontos
és megkeriilhetetlen emlékei,
hovatartozasunk, identitdsunk
meghatarozo6i. Helytorténeti
szempontbol is értékes alloma-
sok. Mindezek mai allapota sok-
szor a mara kialakult ,nem tors-
dom a maséval” felfogés kifejez6i.
Ilyen tonkretett, megrongilt,
elhanyagolt emlékeink jelen kor-
nyezetiinket, szellemi joérzésiin-
ket rontjak, szennyezik, s a még
graffitivel is 0sszefirkalt, csonkolt
fesziiletek a kultarat tisztel6t
szinte megbotrankoztatjak. El-
s6dleges allittatéik mara kihal-
tak, sha a csaladnak még vannak
gondos hozzatartozdi, avagy ha
az emlékeket megmentd kozosség
eléggé ontudatos, akkor tovabb-
ra is épségben fognak allani vagy
visszaallani fesziileteink, Szent-
haromség-oszlopaink, szobraink.
Fogyatkoz6 1étszamunk is kihat
az emlékmiivek karbantartasara,
de nem okvetleniil. A hanyagsag
és a ,nem az én dolgom” hozza-

allas szép és értékes dolgainkat
hagyja pusztulni ma is. De azért
olyan példakkal is szolgal akar a
nyugat-bacskai, akar mas vajda-
sagi vidék, hogy a vallasmegélés
kiilénboz6 pozitiv formakban is
megnyilvanul. Ebben persze nagy
szereplik és batoritoé példaérté-
kiik van a szaporod6 pravoszlav
templomoknak, az tjraéllitott
ortodox fesziileteknek is.

Nem hagyhatjuk sz6 nél-
kiil azt a koriilményt, hogy
a konyvben egy hijan szaz
foté jelent meg a kutatott
szobrokrol, oszlopokrdél,
siremlékekrdl, it menti ke-
resztekrdl, kis kapolnakrdl,
ikonképekrél. Mennyire
tekinthet6k e fényképek a
konyv szemszogébdl nézve
Hillusztracioknak”, és meny-
nyiben archivalasnak?

S. I. — A szakralis emlékek allit-
tatdsa nem csak a buzgdsag és az
istenhit vagy szenttisztelet egyet-
len mozgatbereje. Egy-egy szo-
bornak, fesziiletnek vizualis ér-
téke is van, jellemzé ikonografiai
megjelenitése, s6t edukativ sze-
repe. Ezekkel egyiitt kell szem-
lélniink a vallasgyakorlas ilyen
megnyilvanuldsait. Emellé pedig
észre kell vennilink az emlékek
talapzatéan all6 dedikacidkat, fel-
ajanlasokat, amelyek leginkabb

ATVALTOZTATHATO-E A GONOSZ?

Sandor Zoltan: A gonosz atvaltozasa, 2018, Veszprém, Var Ucca Mihely

az Isten dicsbségére dllittatta...
kezdetl szoveggel inditanak, de
a legnagyobb méret bettiket az
emeltet6 neve kapja! Itt tehat
az elnyert kegyelmi allapotért a
maga tettét is igazoltnak latja, s
megorokitenddnek tartja. A Te
szavaddal élve: archivalja 6nma-
ga cselekedetét. A mi dolgunk,
a népi valldsossag kutat6ié pe-
dig az volt, hogy sziil6foldiink
szenttiszteletérdl hirt adjunk,
az egykorvolt vagy a mai alla-
potot dokumentéljuk. Ezt pedig
illusztraciok, fényképek, levéltari
dokumentumok nélkiil sokkal ne-
hezebb és szarazabb lenne. Ma-
guk az emlékmiivek még esztéti-
kai mingség hordozdi is — lett 1é-
gyen sz6 akar miivészi alkotasrol
vagy helyi kéfaragd munkajarol,
amelyen még az adott falusi szin-
hasznalat is j6l tetten érhet6 —, s
ezt csak a fénykép mutathatja be.
Ezért lett ilyen gazdagon illuszt-
ralt a konyviink, amit a kiadonak
ezuttal is koszoniink.

Vallom: a konyvkiadasban
elengedhetetlen, hogy az igé-
nyes tartalomhoz megfelel6
és esztétikus forma is tar-
suljon — ekkor valik a konyv
kerek egésszé. Konyvetek
arculatat Blaské Arpad ter-
vezdigrafikus almodta meg.
Mi a véleményetek a mun-
kajarol?

S. L. — Blaské Arpad a koényviink
megtervezésénél kell6képpen
tiszteletben tartotta elképzelé-
siinket a bemutatasra keriil§ il-
lusztraciokat illetGen. A tervezés-
hez igazan 6 ért, s mi csak 6rom-
mel tudtuk nyugtazni, hogy az
izléses betligrafika, a szellGsség,
az attekinthetGség vagy a konyv
formatumanak megvéalasztasa, a
képeket 6vezd, de bel6liik fakado
dgynevezett paszpartu mennyi-
re széppé és kiilonlegessé tudta
tenni a kiadvanyunkat. Koszonet
illeti érte.

Mi a tervetek a jovore néz-
ve? Varhatunk téletek Gjabb
konyveket, Gjabb k6z6s meg-
jelenést?

S. L. — Terveink természetesen
vannak. Mindkett6nknek meg-
van a maga ugynevezett szak-
mai szakteriilete, és van kedvenc
témakoriink is, s6t nekem még
munkahelyi kotelezettségeimbdl
ad6do publikalasi feladataim is
vannak. K6zos terviink is volna,
halenne ra idénk, hiszen a sziil6-
falunk és sziil6foldiink még min-
dig tobb téméaval kindlja és var-
ja az ért6 néprajzi feldolgozast.
A munka tehat folytatodik.

Koszonom a beszélgetést,
erdt és kitartast kivanok a
munka folytatasahoz!

Wilhelm Jézsef

,0, a sotétség; verejték, mely kiiit a jeges homlokon,
s a szomoru almok a borban, a falusi kocsmaban,

feketefiistos gerendak alatt.”

(Georg Trakl: A gonosz atvaltozésa, ford. Ronay Gyorgy)

Georg Trakl e versrészletét olvasva ize-
lit6t kaphatunk Sandor Zoltan legijabb
novellaskotetének vezérgondolatarol.
Az embereket, de f6ként a miivészeket,
a filozofusokat, a teologusokat mindig is
érdekelte a GONOSZ, hogy hogyan és mi-
ért sziiletett, valamint miképp miikodott
és miikodik a vilagban?

Vajon lehet-e olyan helyen élni, ahol
nincs levegd, bizalom, remény, ahol nem
1étez6 fogalom a jobb holnap, a szebbnek
tling tavlati jov6? Lehet-e 1étezni, tervez-
ni, szeretni ott, ahol szorongas, vérgéz,
durvasag, kozony, elhatarolédas és be-
lenyugvas jellemzi az emberek minden-
napjait? Hogyan és milyen érzelmeket tud
kozvetiteni az az ember a sajatjai és a vi-
lag felé, akit a gonoszsag kiilonb6z6 arcai,
megnyilvanulasai megfosztottak a csaladi
meghittség bensdségességétdl, a tarsadal-
mi biztonsagtol, az anyagi jolétt61? Milyen
lesz az a jovG, amelyet lelkileg megesonki-
tott emberek kénytelenek épiteni? Van-e
ebbdl a pokoli zsdkutcabol kiat? Ezek a
kérdések vet6dhetnek fol az olvasdban,
ha kezébe veszi Sandor Zoltan legijabb
novellaskotetét, A gonosz atvaltozasat.

Szabad-e a megnyomoritott, peremre
szorult kisember verg6déseibsl miivésze-
tet kovacsolni? Ha igen: miért? Figyel-
meztetésiil a jovének? Sajnos ezt a célt,
torekvést sem a torténelem, sem az iro-
dalom nem tudta teljességében elérni ez

idaig. Az emberi gonoszsag tobbszor volt
erGsebb a torténelem és irodalom figyel-
meztetd, tanit6é szdndékanal. A jelenkor
embere mégis vissza-visszanyul jelene
borzalmainak leirasahoz, megfestésé-
hez, megfilmesitéséhez. Amennyiben ezt
tényleg miivészi eszkozokkel és sajatsagos,
egyedi nyelvezettel teszi, akkor helyénvald
a késztetése, a cselekedete. SAndor Zoltan
pedig megfontoltsaggal, aprolékossaggal
teszi miivészetté a vajdasagi magyar em-
beri sorsok kényszert torzulasainak meg-
dobbent§ voltat. Irodalmi eszkozokkel
dokumentélja a kilencvenes évekt6l zajlo
folyamatokat. Novellai tovabbra is a helyi
szinek (couleur locale), a délvidéki magyar
emberi életutak bemutatasanak hagyoma-
nyat dpoljak, am altalanos érvényességgel
is birnak, kitekintenek a vidékiség légko-
rébdl és az egyetemesség — ez esetben a
gonoszsag — torvényszeriiségeit vetitik le
a ,mi hazénk tajara”.

Sandor Zoltan 4j novellaskotetének
irdsaival mar taladlkozhatott az olvasé
kiilonb6z8 antologiakban, és tobb novel-
14jat dijaztak is. Azt, hogy a kiilonb6z6
lapokban (Barka, Irodalmi Jelen, Kilato,
UjNautilus) megjelent novellait most ko-
tetbe szerkesztve is olvashatjuk, dicsére-
tes, hiszen fiizérbe gytjtve tobbszorésen
feler@sitik egymast az elbeszélések. Féleg
a kotet utolso 6t novellajanal érvényes ez,
ahol a haborts évek ,élményei” bénitjak

le az olvasét. Jo, hogy valakinek volt
mersze és tehetsége igy leirni mindazt,
amivel akkoriban — és még most is — a
vajdasagi magyarok, de nem csak 6k, ha-
nem Jugoszlavia minden értelmes lakoja
szembesiilni volt kénytelen. A kotet elsd
Ot novellaja az altalanos érvényti elidege-
nedés mentén kapcsolodik egymashoz.
AKki figyelmesen olvassa az elbeszélése-
ket, megdobben azon, hogy a gonosznak
milyen sunyi arcai vannak. Hiszen az
er6szakot, a durvasagot, az emberolést
egyértelmiien a GONOSZ megjelenési
formai kozé soroljuk. De ki gondolna azt,
hogy a kézony, a beletorédés, a félrenézés,
a kimagyarazkodas, a ridegség, az érzé-
seinknek a magunkba fojtasa, a ki nem
mutatésa, a partoskodas, a lefitymalas
ugyanolyan rombold hatéssal vannak
az életiinkre, mint a bombéazas, a kinzas
vagy a megbélyegzés. Ezek az els6 latas-
ra lényegtelennek t{ing, a mindennapja-
inkkal velejaré tulajdonsigaink sokkalta
mélyebb befolyassal vannak a méltdsa-
gunkra, mint azt az dtlagember gondolna.
Sandor Zoltan mesterien abrazolja eze-
ket a folyamatokat a novelldiban. Nem-
csak megdobbentet, szérakoztat, hanem
szembesit is benniinket. Olvasas kozben
az embernek nem jut ra ideje, hogy elvo-
natkoztassa magatol a GONOSZ mester-
kedéseit, hanem merev izmokkal, 1élegzet
elfojtva, tagra nyilt szemmel borzad el, éli
at és vetiti magara Sandor Zoltan hése-
inek sziik vagy teljesen ellehetetlenitett
mozgasterét.

Egyediil az els6 elbeszélés iit el témaja-
ban a tobbit6l. A kotetben els6 hangnak,

~ Sandor Zoltan

feliitésnek nem felel meg, mert méast var
ezt kovetGen az olvaso, f6leg, ha ismeri
a szerz6 korabbi koteteit. Szerkesztési
hibanak tartom, bar mondanivaldjaban
val6ban Osszecseng a tobbi novellaval.
Ennek ellenére batran ajanlom az olva-
soknak a konyvet, mert az elbeszélések
nem a mainstream média altal elénk raj-
zolt rozsaszin vilagot, hanem a valdsagot
mutatjak be. A cimoldalon lathat6 Lazar
Tibor-alkotas is ezt sugallja, hogy vala-
ki atfesti a szemiink el6tti valosagot, és
meg is etet — ha engedjiik — benniinket
mindenfélével.

Es, hogy atvaltoztathat6-e a GONOSZ?
Az a novellaskotetbdl kideriil, amennyi-
ben elolvassak!

2019. februdr IRODALMI-KULTURALIS MELLEKLET
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SZINNAdZ

~+HA MAJD HENTESKESSEL JAR A
HALOSZOBATOKBAN AZ IGAZSAG...”

(HEINER MULLER)

Tasnadi Istvan: NézémuUvészeti Féiskola

Rendezte: Urbdn Andrds

Januar 21-én a Kosztolanyi Dezsé
Szinhaz szinpadan keriilt bemu-
tatasra a Nézomiivészeti Foiskola
cim{ el6adés. Tasnadi Istvan da-
rabjanak rendezdje, Urban Andras
az elmult idészakban szinpadra
vitt elGadéasaitol eltéréen most
olyan szatirat mutatott be, amely
csaknem kétorés fergeteges sz6-
rakozéssal jutalmazta a kortars
darabok kedvel6it. Mészaros
Géabor és Kucsov Borisz, a szinhaz
két miivésze mellett Mess Attila
szerepelt az elGadasban, aki a szin-
haz vilagatol igen messzire evezett
az utobbi években.

A darabban Tasnadi Istvan a
szinhazak jovGjét olyan képte-
len helyzetben abrazolja, amely
miatt elgszor talan megiitkozik
a nézd. A szinhazbezarasok és
a kozonség teljes elidegenedése
mellett, a nyilvadnvalé komikus
talzasokat leszamitva (példaul
a miivészek meglincselése) na-

gyon is elképzelhet6nek tlinnek
az elbeszélt események, tekint-
ve, hogy a kaotikus tarsadalmi
és kozoOsségi viszonyok méara
milyen csavarokkal tudnak meg-
lepni minket. Az orszagos és va-
rosi partpolitika minden oldala
megkapja megtisztel6 helyét
Tasnadi Go6li Kornélia drama-
turg altal térségilinkre aktuali-
zalt darabjaban. Igy valnak a ma
még hellyel-kozzel miikod6 szin-
héizaink a jov6ben wellnesskoz-
pontt4, kézmiivesmiihellyé vagy
a tobbségi part altal szervezett
ajvarf6zé verseny helyszinévé.
Az események abszurditasa mar
az el6adas kezdetén eléri, hogy
a kozonség onfeledten kovesse
végig a szinpadi eseményeket.
Kortars darabok esetében ritkan
fordul el6, hogy az aktualis ko-
z0sségi problémak teritékre he-
lyezését ennyire eredeti, mégis
kozvetlen, egyszerti mddon és

humorral kidolgozva tegyék él-
vezhet6vé az alkotok.

A harom megalazott, kiégett
szinész elhatarozza, hogy Gj né-
z6kozonséget nevelnek, mert a
szakma tjjaélesztéséhez gyokeres
valtozésokra van sziikség. Erre
lenne hivatott a Nézémiivészeti
Féiskola, az els6 évfolyam pedig
az aktualis nézGkbdl all, akik ez-
zel arra vallalkoztak, hogy aktiv
részesei legyenek az elGadas teljes
folyamatanak. Kortars elGadasok
esetében gyakran talalkozha-
tunk a kozonség aktivizalasaval,
a szinpad elvi megszilinésével,
megszokhattuk az aktualis po-
litikai, tarsadalmi problémak
nyilt bemutatasat is, de ritkan
akad olyan darab, amely ennyire
talalé mddon dolgozza fel 6nma-
gat. Az alkotoknak koszonhetGen
olyan darabbal bviilt a vajdasagi
repertodr, amely a szinhazat ko-
zéppontba helyezve, egészséges
humorral probalja sajat helyzetét
értelmezni a kortars szinhazak
vilagi dompingjében. A Desi-
ré Fesztival idei programjaban
lathatott a szabadkai kozonség
ehhez hasonl6 szinhazkézpontt
megkozelitést Uro$ Kaurin és Vito
Weis szlovén miivészek kétszemé-
lyes show-jaban (Hero 2.0 — The
Show of All Shows), amint a szi-
nészi onmegvalositas és ambicio
buktatéit targyaljak. Esetiikben
ugyan a kozonségnek nem volt
kozvetlen szerepe, a szinhazi 1ét,
mint alaptéma azonban ugyan-
csak maradéktalan eredetiséget
nyujtott estjiik szamara.

Vancsok Mario, a Nézémiivé-
szeti Féiskola otletgazdéaja egy
csaknem 1500 oldalas esetta-
nulmény elkészitése utdn ha-
tarozza el, hogy életre hivja az
intézményt, ami a kozonséget
Ujra alkalmassa teszi a nézésre
(,Az idealis nézé: iires edény”).
Pontosan kidolgozza a néz&kép-
zés alapelveit, tantargyait, len-
diiletes karaktere pedig egy pil-
lanatra sem engedi az eladést
kovet6 kozonség figyelmének
lanyhulasat. Mess Attila szin-
miivész pedig tokéletesen hozza
Vancs6k energikus, céltudatos
és tudomanyoskodé személyét.
Igazi vezet6vé, oOtletének vérbeli
menedzserévé valik, aki valéban
hisz 6nnon badarsagaiban, s6t
taldlmanyaival is (telefonos gon-
dolatolvas6 detektor, izotopos
nézgdstimulator) el6mozditani
szandékozik a képzés sikeressé-
gét. Mess jatéka kozben szinte
lubickol szerepében, ezért alig
hissziik, hogy hosszi évek 6ta
nem allt szinpadon. Szagolnyak
Imre, a meghasonlott, munka-
nélkiili dramai szinész szigora-
val, komolysagaval jarul hozza a
hallgatok/nézék képzéséhez ide-
alis ellenpolust biztositva Van-
csOk megnyer6 személyiségének.
Nagy szinpadi pillanatait — mint
Heiner Miiller Gjra és Gjra el-

kezdett henteskéses monologja
— rendre megzavarja valamilyen
prozai mozzanat, természetesen
a még alkalmatlan kozonség hi-
b4jabol. Mészaros Gabor érett,
kifinomult szinpadi megjelené-
se maradéktalanul visszaadja az
1id6s6dé, de nem beérkezett mii-
vész Onérzetes kirohanasait, hogy
végiil kideriiljon, Szagolnyak va-
l6jaban zugivo. Szinhazi Lacika, a
féiskola asszisztensének karakte-
re jol kiegésziti a tanarparost. Ta-
lajat vesztett figuraja a szinhaz-
bezarasok sz6 szerinti dldozatét
testesiti meg, hiszen csecsemdéko-
raban a széksorok kozott talaltak
r4, és az éppen szoptatd szinész-
nék taplaltak. Szamara a szinhazi
1ét tokéletesen nélkiilozhetetlen,
mert az intézmények bezaraséval
az otthonat veszitette el. FGiskolai
feladata tulajdonképpen abban
meriil ki, hogy Vancsok kisérle-
teiben latja el az alany szerepét,
bemutatja a ,nézést”, a nézétéri
sirast, vagy éppen az izotopos
stimulator &ramiitései razzak

helydrseg
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csaknem halalra. Kiszolgéltatott-
sagat Kucsov Borisz alakitja kell§
naivitassal, fiatalos frissességgel.
A darabban hasznalt szdmos
kellék Lacika személyén keresz-
tul keriil bemutatésra, s ezek is
nagyban hozzjarulnak a bohozat
lendiiletesen m{ik6dé koncepcio-
jahoz csakigy, mint a Mezei Szi-
lard zeneszerz6 altal komponélt
kisérézene, amely jol kiegésziti a
darab deriis, perg6 ritmusat, il-
letve a dramai részleteket.

Tasnadi Istvan darabjanak
Urban Andras altal szinpadra &l-
litott el6adasa 1idit6 szinfoltként
jelent meg a szabadkai és kor-
nyékbeli szinhizak kinalataban.
A mar ,képzetten” tavoz6 nézé-
kozonség ugyanis bizonyséagot
nyerhet altala arra nézve, hogy a
kortars szinhazmiivészet, amel-
lett, hogy idGszertien reagél az 6t
kortilvevé tarsadalom rezdiilése-
ire, képes a valodi onkritikara és
nyitottsigra, valamint arra, ami
alegnehezebb, hogy nevessen 6n-
magan.
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