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§ Antalovics Péter
Térido

képzeletem a legtisztabb valosag.
fényes latomas, eleven torténet,
1étkonnyt, 1élegzetként feltoro ero.
atto6l igaz, hogy sosem tortént meg.

1. évfolyam 10. szam

fak arnyékaban, egy padon btjtam el,
a fény részeire hullva atért a lombon.

egyediil voltam, mint a nagy kertben,
megfigyeltem a mtlast a korongon.

a koponyaban nincs més, csak id6,
lebegnek rejtett, elkésziilt fellegvarak,
amelyekben sosem lakhatott senki.
iires sorsok beteljesiilésre varnak.

nem lesz bel6liik tapinthat6 igaz,
tézeusz masfelé tért az elagazason.

de a tobbi is jarhato, és ha elindulok,

mindegyik é16, his-vér hasonméasom.
Cim nélkdl

A PARBESZEDROL
MINT TEHETSEGROL

FILOSZ-FINTOR

Verebes Erné

Ha a mindenkori tehetség:

a tenni vagyas megvalositésa, a tett kanonikus felszentelése, a cselekvé ember
tett el6tti pillanatainak elismerése, a bolcs kivaras vajudo tartalmassaga, a tények
alapjan megfogalmazott kérdések pontossaga, ugyanezen kérdések kételyalapa
megvéalaszolasa, a kérdésekre adott valaszok Gjabb kérdésekben torténé reanima-
cidja, a tapasztalat erejével bird, sorsdontd elgondolasok laza kezelése, a cselekvés
effektiv idejének légiesitése, az 6nkényessé valo vélemények spontan elutasitasa,
az oncéla cselekvésekre 6sztonzé alszorgalom kizarasa, a miivészi cselekvés diffe-
rencialt mozdulatsoranak egyben latasa, a jelent6s miivekhez vezet6 ut 1épésen-
ként torténd, elemz6 atgondolasa, a miiértés visszaigazolasat lakonikusan fogadd
ari gesztus, a vészhelyzetek kezelésének konnyed, mert belato gesztusa, ha a tehet-
ség vészként mi, de a miivészetben igazi, amikor a tehetség csendes fohasz a mi-
vészet oltarara kirakott arudomping eladhatatlan szomorusagaban, és végiil, ha
nem mas, mint teher és restség a felszines siker kiszdmolhatosagaban,

akkor jogos az észrevétel, miszerint az emberiség nem elhanyagolhat6 hanyada
tehetségtelen, hisz ebben csak abbéli tehetetlensége nyilvanul meg, miszerint kép-
telen beszélgetni azokkal, akik valamilyen képességiikbdl kifolyolag mégis tudjak,
hogy szoba allni valakivel szintén csak tehetségben mérhetd, isteni adoméany.
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Schmidt Mdria
Magyarorszdg
forradalmairdl és
szabadsagharcairdl

Baldzs Attila:
Szigetek az
dramlatban

Mak Ferenc: Egé
gabonatdblak az
géjszakdban

ik

VEZEIVers :

Géber Laszlo

VERSHAMISITO

Vershamisitét keresek haragot zengeni, dalt faragni.
Jelentkezzen, ki akar verset hamisitani!

Téma lenne a halal, s lenne benne dinar meg dollar.
Jelentkezzen, kérem, akinek a téma dukal.

Kezdddne egy fiistos kocsméaban, reggeli pirkadatban,
s mesterien végzddne egy szétl6tt alakban.

Szabad lenne a par6édia meg a travesztia, Iliasz és Odiisszeia.
Gog és Magdg, Homér és Oszian, szabad lenne a Szent Biblia.

Vershamisité vagyok — én is; nincs mondanivalom — f4j is.
Szavaimat keresem — hol is; harminc kihtizott sor utan — itt is.

Szabad-e, lehet-e verset hamisitani, halalt becsapni?
Szabad-e, lehet-e prédikator lenni, hitisag oltaran aldozni?

Arulom lelkemet, lepusztult testemet; ki veszi meg?
Soraim elasva keresztbe-kasba egy befejezetlen szimfonidban.

Ez is csak egy mélabtis dal hamis hordaléka
Halalszép hamisitvany halvany hozadéka.
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LEGFOBB KOVETELESUNK: SZABADSAG ES FUGGETLENSEG

Patyi Szilard

SCHMIDT MARIA MAGYARORSZAG FORRADALMAIROL, SIABADSAGHARCAIROL ES NAGY TOMEGMEGMOZDULASAIROL

Torténelmink bévelkedik forradalmakban, szabadsdgharcokban, nagy
tdmegeket mozgosito tarsadalmi megmozdulasokban. Ezen események
legtébbje oktoberhez kdthetd. 6-an az aradi vértanukra és az 1848-49-es
forradalom és szabadsdgharc utani megtorldsok aldozataira emlékeztunk.
23-an pedig az 1956-0s forradalom és szabadsagharc héseit Unnepeljuk.
Emellett az 6szirdzsds forradalom évfordulgja is oktoberben van, valamint
a rendszervaltds egyes torténései is ehhez a honaphoz kétédnek. Az azdta
eltelt harminc év, ha forradalmakkal nem is, de latvanyos témegmegmoz-
dulasokkal tovabb bévitette ezt a sort.

Amagyar forradalmakrol Schmidt Ma-
ria Széchenyi-dijas torténésszel, a Terror
Héza Muzeum f6igazgatdjaval beszélget-
tiink. Attekintettiik a magyar forradal-
mak f6ébb jellemzdit, okait, koveteléseit,
kozben olyan kérdésekre kaptunk va-
laszt, mint hogy forradalomnak tekint-
hetjiik-e 1919-et vagy 1989-et, hozzaja-
rult-e a trianoni tragédidhoz az G6sziro-
zsés forradalom, vagy hogy mi volt a ta-
xisblokad f6 oka. Az interja soran féleg
a 20. szazad eseményei keriiltek goresé
ala, emellett a kozelmilt torténései sem
maradtak érintetlentil.

Afrancia nemzet gy él a koztudatban,
mint forradalmar nemzet, hiszen tor-
ténelmiik soran 1789-ben, 1830-ban
és 1848-ban is a barikadokra vonul-
tak, ugyanakkor a magyar torténelem
is bévelkedik forradalmakban. A ma-
gyar nemzetre is tekinthetiink forra-
dalmar nemzetként?

— A magyaroknal mas a helyzet, mint a
francidknal. Franciaorszagban altalaban
a tarsadalmi elégedetlenség robbantotta
ki a forradalmakat, nalunk pedig a nem-
zeti kérdés. Az 1918-as Gszirdzsas forra-
dalmat nem, de 1848-at, 1956-o0t és még
1989-et is ide sorolndm. Ezekben az ese-
tekben a szabadsagvagy, a nemzeti szu-
verenitas elnyerése és visszaszerzése volt
a f6 motivacid. Példaul 1956 egy nagyon
kiilonleges sort nyit meg — és ide illesz-
kedik 1989—90 is —, mert az 6sszes tobbi
antikommunista mozgalom, felkelés so-
ran, példaul 1953-ban Berlinben, illetve
a kiilonb6z6 cseh varosokban vagy éppen
1956-ban Poznanban, altaldban anyagi
jellegd, az életszinvonallal kapcsolatos
koveteléseket fogalmaztak meg. Példa-
ul az élelmiszerellatas javitasat vagy az
orabérek emelését, a normak csokkenté-
sét kovetelték. A magyar emberek 1956-
ban fiiggetlenséget és szabadsagot akar-
tak. Nalunk nem voltak anyagi jellegii ko-
vetelések. 1989—90-ben szintén a nemze-
ti fliggetlenségért és a szabadsagért men-
tiink az utcara.

Forradalmaink legtobb esetben nem-
csak a fennallé tarsadalmi rendet
megvaltoztaté megmozdulasok, ha-
nem egyben szabadsagharcok is vol-
tak. 1848—-49-ben az osztrakok ellen,
1956-ban a szovjetek ellen kiséreltitk
meg kivivni az orszag fiiggetlenségét.
Ez a magyar forradalmak sajatja,
vagy mas nemzetek forradalmai is
parosultak szabadsagharccal?

— A térségben, Kozép-Kelet-Européaban,
ez tobbszor el6fordult, hiszen a nemze-

ti emancipacio, a nemzeti szuverenitas
alapkérdés ezekben az orszagokban. Per-
sze Nyugaton is vannak teriiletek, ahol a
nemzeti fiiggetlenség kérdése napirenden
szerepel, példaul a skotoknal vagy akar a
katalanoknal, baszkoknal, Dél-Tirolban,
de a mi térségilinkben ez sokkal jellem-
z6bb. Ez azért van igy, mert sokszor gyar-
matositottak az itt €16 népeket. Magyar-
orszag is tobbszor keriilt idegen uralom
ala. El6szor az Oszman Birodalom, majd
a Habsburg Birodalom, a nacik, a szov-
jetek fennhatosaga ala keriiltiink. Ezen
birodalmak uralma ellen mindig fell4-
zadtunk, és kiizdottiink a nemzeti 6nren-
delkezésiink visszaszerzéséért. Legutobb
harminc évvel ezel6tt harcoltuk ki a fiig-
getlenségiinket. Es most is mindennap
Ujra és ajra 1épéseket kell tenniink an-
nak érdekében, hogy a szuverenitasunk
ne sériiljon, és meg tudjuk 6rizni 6nren-
delkezésiink azon részét, amelyet nem
adtunk oda az Eur6pai Uniénak. A biro-
dalmak természete ugyanis az, hogy min-
dig tjabb és tjabb teriiletre akarjak kiter-
jeszteni a fennhatdsagukat, nekiink meg
az a feladatunk, hogy a szuverenitasunk
felett 6rkodjiink.

Oktoberben emlékeziink az aradi
vértanukra, és iinnepeljiik az 1956-0s
forradalmat, emellett az 6szirozsas
forradalomnak is ebben a hénapban
van az évfordulgja. Oktéber 31-e sa-
jatos kettosséget rejt. Az Gszirozsas
forradalom gy6zelmével Magyaror-
szag Otszaz év utan ismét elnyerte
a fiiggetlenségét, és allamformaja a
torténelme soran elészor alakult at
koztarsasagga. Ugyanakkor a Tria-
nonban elcsatolt teriiletek is ebben
az idében keriiltek idegen megszallas
ala. E forradalom a modern magyar
allam megsziiletését vagy inkabb a
trianoni tragédia kezdetét jelenti?

— Azt gondolom, hogy mindkett6 ott kez-
dédott. Az érthetd, hogy az emberekben
1918 oktdberében volt egyfajta boldogsag,
euforia, mert a pusztit6 vilaghabort vé-
get ért, emellett visszanyertiik a nemzeti
onrendelkezésiinket és a szabadsagunkat
is, amelyre évszazadokon at vagytunk.
Elindultunk egy 4j aton. Ezek a pozitivu-
mok. Sajnos azonban olyan tehetségtelen
és alkalmatlan vezeték vették a keziikbe
hazank iranyitasat, akik nem voltak fel-
késziilve erre a nem konnyd feladatra.
S6t, még azt sem fogtak fel, mi lett volna
a dolguk. Ezért nem is voltak képesek az
orszagot megszervezni, a hatarok védel-
me érdekében mozgobsitani a lakossagat.
Ez vezetett aztan Trianonhoz. Egy maga-
ra valamit is ad6 vezetének, viseljen akar

koztarsasagi elnoki vagy miniszterelnoki
tisztséget, pontosan tudnia kellett volna,
hogy egy ilyen helyzetben csak akkor ke-
riil targyalasi pozicidba, ha er6t tud fel-
mutatni. Aki mogott nincs hadsereg, he-
lyette szétesés, széthuizas, s6t zlirzavar
van, azt nem veszik komolyan. Ez tortént
veliink az Gszirozsas forradalom utan.

Magyarorszag torténelmének 1918 és
1920 kozotti idészakat a forradalmak
koranak is nevezik. Az elnevezésbdl
az kovetkezik, hogy az 6szirézsas for-
radalmon kiviil legalabb még egy for-
radalom lezajlott ebben az idészak-
ban. 1919. marcius 21-ét és a Tanacs-
koztarsasag 133 napjat tekinthetjiik
forradalomnak?

— Maércius 21-ét semmiféleképp sem te-
kinthetjiik forradalomnak. Az egy puccs
volt. Toémegek nem alltak mogotte. A bol-
sevikok, ha mindenkit hozzaszdmolok,
akkor sem voltak tébben 6sszesen szaz f6-
nél. Ok soha semmire nem jutottak volna
ebben az orszagban, ha a szocialdemok-
ratak nem aruljak el Magyarorszagot, és
nem allnak 6ssze a kommunistakkal. Ezt
sehol méshol nem tették meg a szocialde-
mokrata partok, sem Ausztridban, sem
Németorszagban. Csak a Magyarorsza-
gi Szocidldemokrata Part volt az a part,
amely a hatalom megszerzése érdekében
Osszeallt a kommunistakkal. A szocialde-
mokrécia csak nalunk hodolt be a kom-
munistaknak, mindenhol méashol szem-
beszallt veliik.

A Tanacskoztarsasag is hozzajarult
ahhoz, hogy Magyarorszagnak Tri-
anonban olyan szigoru feltételeket
kellett alairnia?

— A magyarok 1918 oktdbere és 1919 vége
kozott gyakorlatilag mindent kiprobal-
tak. Minden orszagnak arra a kérdésre
kellett valaszolnia a haboruat kévetGen,
hogy Wilson amerikai elnok és a parla-
mentaris demokracia utjara lépnek, vagy
Lenint kovetik, aki egy 4j vilagot, egy ki-
zsdkmanyoldsmentes tarsadalmat igért.
Mi mind a kett6t kiprébaltuk. Karolyi
Mihalynak Wilson volt a jelszava, de az
altala vezetett parlamentaris demokracia
nem valt be, hiszen az 6szir6zsas forra-
dalom utan még valasztasokat sem tar-
tottak. A Tanacskoztarsasag sem valt be,
csak katasztrofat hozott magéaval. Ezek
utan az emberek egy erds vezet6re, rend-
re és stabilitasra vagytak, amit Horthy
Miklos testesitett meg. De az a tény, hogy
nem értettiik meg, hogy nekiink ebben a
sorsdont6 idében a legfontosabb felada-
tunk az orszdg megszervezése és az erd
felmutatésa lett volna, stlyos hibanak,
s6t blinnek bizonyult. Azok, akik a béké-
r6l dontottek Parizsban, két f6 szempon-
tot tartottak fontosnak. Az egyik, hogy
olyan rendet alakitsanak ki a térségiink-
ben, amely meg tudja allitani a kommu-
nistak nyugati terjeszkedését. A masik,
hogy ellener6t képezzenek a németekkel
szemben. Benniink egyik szempontbol
sem lattak szovetségest, s6t azzal, hogy
a kommunistak idaig eljutottak, veszély-

forrast lattak benniink. Ezért mindenki,
aki az ezeréves Magyar Kiralysag testébol
akart lakmarozni, el6nyt élvezett az an-
tant asztalanal.

Oktober 23-an az 1956-o0s forrada-
lomra és szabadsagharcra emléke-
ziink, de 1989-ben ugyanezen a na-
pon kialtottak ki a III. Magyar Koz-
tarsasagot is, amely a rendszervaltas
egyik jeles eseménye. Ha a rendszer-
valtas soran végbement politikai és
tarsadalmi valtozasokat szemléljiik,
hogyan értékelheté 1989? Egyfaj-
ta ,targyalasos” forradalomként,
amely 1848 és 1956 soraba illeszke-
dik, vagy éppen mert a valtozasok
zOme targyaldasztalnal sziiletett,
talzas forradalmainkkal egy napon
emliteni?

— Nem volt rendszervaltas. Rendszerval-
toztatas volt, mert mi csinaltuk, az itt é16
népek, az emberek, akik szazezerszam-
ra mentek ki az utcara, és tuntettek. De-
monstraltak azt, hogy elegiik van, nem
akarjak ezt a szovjet kisérletet tovabb
folytatni, és meg akarjak valtoztatni a
rendszert. Onélloak akarnak lenni, és
szabadok. Ez nem kiviilrél jott, ezt mi
magunk csinaltuk, a magyar emberek.

A rendszervaltoztatast nemzeti forra-
dalomnak és szabadsagharcnak tekint-
hetjiik, hiszen azért mentiink az utca-
ra, hogy befejezddjon a kommunizmus,
amely idegen uralom volt. Nem mi va-
lasztottuk, rank kényszeritették. A sajat
utunkat akartuk jarni Gjra. Szabadsagot
és fiiggetlenséget koveteltiink. Errdl szolt
1989. Aztan megint mindent Gjra kellett
kezdeni. Vissza kellett allitanunk a ré-
gi-1j intézményeinket, mert azokat is ide-
gen, szovjet mintara valtoztattattak meg
veliink. Meg kellett valtoztatnunk a tulaj-
donviszonyokat, hiszen az allami tulaj-
dont vissza kellett alakitani magantulaj-
donna. Ez sokkal bonyolultabb volt, mint
amikor a magantulajdont egy tollvonas-
sal allamiva nyilvanitottak.

A rendszervaltoztatast az anyaorszag
és a hataron tali magyarsag viszo-
nyaban is mérfoldkének tekinthet-
juk?

— Természetesen. A rendszervaltoztatas
egyik legfontosabb eleme ez volt. Tob-
bek kozott ezért is tlintettek az embe-
rek. Gondoljunk csak a b6s—nagymaro-
si vizlépcesd elleni tiintetésekre, amelyek
mélyén az a felhdborodas huzodott meg,
hogy nehogy méar a csehszlovakok egyol-
daldan csatoljak el a Dunéat, amely a ko-
z0s hatart jelentette. Nehogy mar megint
helyettiink, a fejlink felett allapodjanak
meg a kommunistak egymaéssal, ilyen
alapvetGen fontos ligyben. De akar em-
lithetem a romaniai falurombolas elleni
demonstraciot is, amikor Ceausescu pa-
rancsara a magyarok nyomait akartak
eltlintetni Erdélybdl, és ez ellen tiltakoz-
tunk. A rendszervaltoztatas nemzeti éb-
redés is volt. Ebben a tekintetben 2010 is
fordulopont, hiszen el6tte olyan gyalaza-
tos mdédon nemzetellenesen viselkedett
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a Gyurcsany-kormany és az akkori Ma-
gyar Szocialista Part, f6leg a hataron ta-
liak kett6s allampolgarsagaval kapcsolat-
ban, ami megsebezte a magyar emberek
szivét hataron innen és tal.

A rendszervaltoztatasnak koészon-
het6en Magyarorszagon megsziint a
kommunista diktattra, és az idegen
csapatok is elhagytak az orszagot.
Az életszinvonal emelkedésének el-
maradasa és a tarsadalmi egyenlét-
lenségek novekedése miatt azonban
sokan csaléodtak benne. Harminc
évvel az események utan sikerként
vagy kudarcként értékelhetjiik a
rendszervaltoztatast?

— Szerintem a rendszervaltoztatas siker-
torténet. Természetesen nagyon sok volt a
csalodas, de ez oda vezethet§ vissza, hogy
tele voltunk illazioval. Nem ismertiik a
Nyugatot, nem tudtuk, hogy milyen. Azt
hittiik, hogy tart karokkal varnak rank,
pedig dehogy. A karjuk nem volt tarva,
legfeljebb akkor, amikor el akartak ven-
ni t6liink valamit. Tehat a mi elvarasa-

AJTO

ink alltak nagyon messze a realitasoktol.
A realitas az, hogy harminc év alatt sike-
riilt visszatérniink arra az ttra, amely-
r6él leparancsoltak minket 1945 utan.
Nagyjabol most, ha nem jott volna ez a
vilagjarvany, mondtam volna azt, hogy
sikerpalyara alltunk. Végre emelkedik az
életszinvonal, az emberek egy kicsit fel-
lélegezhetnek. Hossza id6 utan elGszor
érezhetik agy, hogy jo iranyba mennek
a dolgok. 2010-ben pedig az akkor hata-
lomra keriilt korméanyzatnak elitcserét
is végre kellett hajtania. Ezért fordulo-
pontnak is tekinthetjiik 2010-et. Sajnos
erre az elitcserére hiisz évet kellett varni,
mert a posztkommunista elit, kiegésziilve
a liberalis élcsapattal, a Nyugat segitsé-
gével egészen 2010-ig meg tudta tartani
pozicidit.

Idén oktoberben egy kerek évfordu-
lora is emlékeziink. 1990. oktober
25-¢e és 28-a kozott zajlott le a rend-
szervaltoztatas utani Magyarorszag
els6 nagy tomegmegmozdulasa, a
taxisblokad. Ezt az eseményt azéta is
kiilonbo6zéképpen itélik meg. Egyesek
a taxisoknak a benzinaremelés és a
»hazug” kormany elleni jogos tiltako-
zasaként értelmezik az akkor tortén-
teket, mig masok a Szabad Demokra-
tak Szovetségének hatalomszerzési
kisérletét latjak a megmozdulas mo-
gott. Harmince év tavlatabodl hogyan
értékelhetjiik a taxisblokadot?

— Harminc év utén visszatekintve a taxis-
blokadra, szerintem nem volt olyan jelen-
t0s esemény, amit érdemes szamon tar-
tanunk. Rovid id6vel az Antall-kormany
megalakuldsa utan a posztkommunista
ellenzék, kiegésziilve az SZDSZ-ben t0-
moriilé liberalis elittel, megprobalta visz-
szaszerezni a politikai hatalmat. Minden
hatalmat megtartottak a rendszervaltoz-
tatas utan, mint emlitettem, még sokaig.
Egyediil a politikai hatalombél szavaztak
ki 6ket az els szabad valasztasokon. De
még ezt sem tudtik elviselni. A taxisblo-
kad alatt nem nagy tomegek tiintettek.

Téth Szilard -~ * +

Ez a févaroson beliil meghatarozhato kor
volt. Egyaltalan nem terjedt at az orszag
mas teriileteire. A taxisblokad, s6t az An-
tall-kormany egész hivatali ideje alatt az
volt a jellemzd, hogy a média, amelynek
tdlnyomo tébbsége ennek a posztkom-
munista-liberalis elitnek a kezében ma-
radt, azt sugallta, hogy nem a negyvenot
év kommunizmusa, nem az adéssagesap-
da, amelybe a kommunista korményzas
belevitte az orszagot, nem az ij kormany-
ra vard feladatok megoldhatatlan tome-
ge a hibas abban, hogy itt a varakozasok
nem teljesiilnek, hanem az els6 szabadon
valasztott kormany alkalmatlansaga. Az
elsé pillanattdl kezdve az els§ szabadon
vélasztott kormény ellen hergelték az em-
bereket. Mintha a negyvenot év hibaiért,
mulasztisaiért, félresikeriilt kisérlete-
zéseiért Gket terhelte volna a felelGsség.
Mintha mindazt a megorokolt cs6dhal-
mazt, amit a kommunistak rank hagytak,
egy-masfél év alatt magunk mogott lehe-
tett volna hagyni.

Tizenhat évvel a taxisblokad utan
2006. oktober 23-a, az 1956-0s for-
radalom és szabadsagharc 50. év-
forduléja nem az iinneprél, hanem
az akkor tortént rendori erészakrol
valt emlékezetessé.

— Ez a Gyurcsany-kormany nevéhez koto-
dik, amely tobb dologgal is beirta a nevét
a magyar torténelem szégyenkoényvébe.
Az egyik, amire mar utaltam is, a 2004.
december 5-ei népszavazas, a hataron ta-
liakat elutasito, a szolidaritast megtagad6
kampéanyaval egylitt, masrészt pedig az
0szodi beszéddel és a 2006. oktober 23-
ai renddri brutalitassal fligg 6ssze. Azzal
a mindGsithetetlen atrocitashullammal,
amely napokon 4t tombolt a f6varosban.
141 fiatalt vettek Orizetbe, és a magyar
birésagok elsé fokon koziiliik 139 fiatalt
elézetes letartoztatasba helyeztek. Ezen
itéletek nagy részét, de talan az Osszeset,
a birdsag masodfokon megsemmisitette.
Mégis, érdekes mddon, nem hallottuk a
szokasos folhadborodasokat a fékekrdl és

az ellensulyokrol, a jogallamisagrol meg a
kiegyenstlyozott itélkezésr6l. Akik most
folyamatosan pattognak, akkor valahogy
hallgattak, félrenéztek. Az, hogy ez meg-
torténhetett veliink 2006-ban, még az én
generaciomat is, amelyik a 80-as, 9o0-es
években szocializalodott, megdébbentet-
te. Ezt sem fogjuk megbocsatani Gyur-
csany Ferencnek.

Az MSZP vezette kormany végiil a
2010-es orszaggyiilési valasztasokon
megbukott. Az akkor ellenzékben
1év6 Fidesz pedig foldcsuszamlas-
szerid gy6zelmet aratott. A valasz-
tasokat azéta is szokas a jobbolda-
lon ,fillkeforradalomnak” nevezni.
Tobbszor utalt mar ra, hogy 2010-re
fordulépontként kell tekinteniink,
de nem tulzas a ,fiilkeforradalom”
elnevezés?

— Az elnevezés annyiban helytalld, hogy
az emberek nagyon tudatosan szavaz-
tak ugy, hogy az Orban-korméanyt két-
harmados felhatalmazassal ruhazzak
fel, mert azt akartak, hogy az orszag
kezdjen el egy iranyba menni, fogjunk
Ossze a bajban, és mutassuk meg, hogy
egységesek vagyunk, hogy képesek va-
gyunk Gjra talpra allni. A balliberalis
kormany cs6dbe vitte az orszagot. 2010-
ben mélyponton volt a gazdasag, a Nem-
zetkozi Valutaalap kényének-kedvének
kiszolgaltatva. A 2002 és 2010 kozott
eltelt id6szak a kudarcokrdl, az impro-
vizalasrol, a végiggondolatlansagrol,
a kapkodasrol, a fejetlenségrél és a te-
hetségtelenségrél szolt, raadasul, mint
ahogy utaltam is ra4, még a nemzet szivét
is megsebezték. Az emberek tudatosan
ugy dontottek, hogy ezt nem folytatjuk
tovabb. J6jjon Orban Viktor, kapja meg
a teljes felhatalmazast, azért, hogy ne le-
gyen kifogasa, hanem mutassa meg, mit
tud. Az, hogy még kétszer megkapta ezt
a kétharmados felhatalmazast, azt bizo-
nyitja, hogy a valasztopolgarok meg vol-
tak elégedve a felmutatott teljesitmény-
nyel, és ez nagy dolog. Igazi dicséret.

novelid

m Ot-6t darab kopp-kopp, las-
san, kis szunetekkel, mint a
csont az ajton, agy, oblosen.

Kong az egész 1épcs6haz. Va-
sarnap délutan igy kopogni tu-
lajdonképpen egy kotéti bele-
dofése a szieszta Achilles-sar-
kaba. Szabad kérdezni, ki az,
vagy csak ajtot kell nyitni, vagy
megvarni, mig eltakarodik a
buibanatba. Bar aki ilyenkor
igy kopog: ot-ot kopp-kopp,
annak igen sudlyos a banata.
Talan mashol kopognak? Le-
het, hogy megint csak egy ga-
lambot daralt le a haz tetején a
ventilator, amely talan hiitési
célokat szolgal, de — ezek alap-
jan — biztosan nem kornyezet-
kimélé.

Izsak ur hirtelen feleszmél
a foteljabodl. Béla az esszéjét
nyalazza megint, egy pillanat-
ra a tekintetét a vallan at sze-
gezi, mint aki szerint mi van?,
de hallja, hogy valami stimmt
nicht, Zoltan pedig tovabbra is

az 4gyat nyomja. Talan. En az
orara nézek, a falira, nem az
éppjokoron 4ll a cager. A dol-
goz6, amidta Zoli beteg lett,
kulesra van zarva. O ott, neki
ott nyugalom, és hagyjuk 6t
békén. Nehéz neki most, min-
denki megérti, nem is célunk,
hogy barkinek is a maganszfé-
rajat nyalogassuk, mint kecs-
ke a sébalvanyét, de néha jo
lenne tudni, hogy van, van-e
még egyaltaldban. Az orvos
napi kétszer meglatogatja, de §
sem mond sokkal tobbet, mint
amit mi tudunk, tehat szin-
te semmit. Hagyjuk a szintét,
maradjunk a zérusnal.

Ot-6t. Kopp-kopp.

En biztos nem nyitok ajtot,
hét nem ettem én meszet. Pe-
dig valakinek ki kell. Mar biz-
tos, hogy itt kopognak, pedig
csengo is van, nem azért dob-
tunk ki ra annyi pénzt, hogy
senki ne hasznalja. Legalabb
akkor szélni lehetne, hogy
»Tessék sziveskedni a csongbt
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hasznalni, ha mér van!” Es mi
van, ha a Zoli alszik, és feléb-
red ra, mert a cseng6 hangos,
az egész szobat végigrezgi, -zi-
zegteti, és mi van, ha az nem
tesz jot neki? Senki sem volt
biztos benne, de mivel félni

jobb, mint megijedni, meghal-
ni meg egyaltalan nem jo, ezért
ajtot kell nyitni. De kinek?
Annak, aki kopog — teszi
hozza Izsak 1r, és el6vigyaza-
tossagbol a rezsonériahoz tén-
fereg, felemel egy badogkan-

csot. Olyat, amiben teat szokéas
melegiteni. A konyhaszekrény-
bél teafiivet sziiretel, felkésziil-
ve arra, hogy aki most van itt,
az nem megy el egyhamar.

folytatds a 4. oidaion ll :
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Bélat ez iszonytan zavarja.
Hogy miért kell mindenkit ma-
rasztalni, meg egyébként is va-
sarnap van, délutdn harom ora,
rossz 6men, ha valaki ilyenkor
jon. O siirgdnyozottebb, a nagy-
szoba rozsafa fibkjahoz baktat,
szinte mar hisztérikusan, de
azért mégsem gy, és kinyitja
a szamlas fiokot. Ez nem olyas-
mi, amit el6re kér a megrendeld
az asztalostdl, hogy nyolc fiok,
plusz egy szamlas, amihez vala-
milyen specidlis paramétereket
kell el6kotoraszni, leftjni réla
a forgacsot, és gy, az alapjan
megszabni a fat. Ez amolyan
kijelolt. Tehat felrantja a szam-
las fidkot, és hatarozottan keres

valamit. Nyilvan szdmoltunk
azzal, hogy mit keres: felsz6-
litas, birdsagi itélet, szamitott
harminc napon beliil, megol-
lek, te szemét diszno, vagy va-
lami. De semmi. De a kopogd
sem tagit, a viz forr, a tea lassan
bele is keril, szétteriil benne.
Még egyszer szobljon, vagy hall-
gasson orokre. Valakinek ajtot
kell nyitni. Béla frusztraltan
jarkal a lakas nagyszobajaban.
Egy sz6 sem hagyja el a sza-
jat, de a lakozott parketta nyi-
korgasa tolméacsolja azt, hogy
most valaki 16gni fog, hogy az
6 lesz valami olyasmiért, amit
el sem kovetett. Leiil tehat az
ir6asztalhoz, lesopor mindent

onnan, tollat és pennat ragad,
majd nagyon kormél valamit:
En, ifj. Kassai Béla, sziiletett
1968. szeptember 24., anyam
neve Ilona, apamé Béla, soha
nem kovettem el semmit, s ez
lett a végzetem [...]”

Izsak tr ekdzben mar szervi-
rozza a teat. Bar fontolora veszi
a negyedik csészét, hogy majd
a Zoltannak is beviszi, hadd
érezze, hogy 6 is legalabb any-
nyira van ebben (s ha nem is
nyakig, legalabb bokaig), mint
mi négyen a dolgozoszoba til-
oldalan. A csészéink tisztak, s
annak céljabol, hogy nehogy
ellenkez6képpen legyen, tiszta
konyharuhat vesz eld, és azzal
fogja meg a csészéket, a kan-
csoOt. Zsalyaszag lep be min-
dent. Zsalyaszag és para, ami
szép finoman telepszik le az 6k-
16mnyi konyhaablakon, csopog
lefelé, elegansan. A para felfelé
szokik, de a mennyezeten em-
berére akad, széttarja karjait, s
visszahOmpolyog a konyhatér-
be. Izsak ar gy létezik ebben a
gyongyoz6 térben, mintha csak
Odiisszeusz nyomta volna laba-
val gjra Ithaka homokjat.

Ot-6t. Kopp-kopp.

Még mindig nem tagit. Még
mindig nem takarodik a bus-
ba. Mégis mit akar azzal, hogy
igy kopog? (Ot-6t. Kopp-kopp.)

Kéztordelve allni az ajtd el6tt,
és mitévonek lenni. Engedd be,
hat nyilvan fontos, Béla tajték-
zik, hogy Még nem allok ké-
szen! Még nem!, és talan mind
koziil a legdermeszt6bb, hogy
se sz0, se beszéd, ugy kopog-
tat. Mintha ez olyan egyértel-
md, univerzalisan magatol ér-
tetdd6 lenne. Sirjon az, akinek
faj, orditson az, akinek kell. Pe-
dig ezek nem implikaljak egy-
mast. A nyomas viszont egyér-
telmd. Izsak ar széket haz ki,
majd leiil, aztan kisvartatva
megint felall, és megigazitja a
mellényét: most természetesen
iilve kell varni a j6 vendéget?
Talan allva, és szakallas tisz-
telettel fogadni a méltoésagot?
Letorli a parat a homlokarol a
tiszta konyharuhéaval. Az apja
jut eszébe, és ilyen mar régen
volt. A fliszerboltjuk, a régi Ka-
zimir utcan. Hogy minden dél-
utan ott volt. Béla mar az ir6-
asztalra ddl. Szanja 6nmagat,
szanja a vilagot, zavaraban a
fiiggonyt nézi. Toltelék vagy
poteselekvés, de ezt (ha egyal-
talan létezett) nem akarja tart
karokkal varni. Aztan megint
azon a szinésznén morfondiro-
zik. Azt hittiik, elfelejtette, azt
hittiik, végre végleg kiverte
a fejébdl, harom hoénap utan
azért mar illett volna: volt mar

részeg, ugrott mar majdnem
le a tet6rdl, ilt itthon napokat
zokogva. Harom hoénapig tar-
tott, aztan ugy tint, elfelejtet-
te. Erre most: (és elhangzott a
lany neve). Tovabbra sem ér-
tem. Hivjam a hazmestert? Na
de ilyenkor? Szoljak at a szom-
szédba? Na de ilyenkor? Miért
nem nyitunk ajtot? Miért all
mindenki gy, mint az a bizo-
nyos a lakodalomban. Ha leg-
alabb csak agy allnanak... de
hat mindenki a maga moédjan...
de ez nem médi.

Ot-6t. Kopp-kopp.

Na most mar elég. Most mar
betelt a pohar. Hogy vasarnap,
mar bocsanat, baszogatni egy
rendes lakast, azért ez mar
mégis tilmegy mindenen. Min-
denki kihfilt, a sz6nyeg tompan
durmol, a parketta fajdalmasan
recseg. Nem uténa akarok jar-
ni, csak véget akarok vetni en-
nek. Mar nem a kivancsisag,
mar csak a diih, a tehetetlen-
ség, de hat ki tudja megkiilon-
boztetni a kett6t. Moraj. En
nem akarok megint a korallza-
tonyban élni. Tl sok munkank
volt ebben.

Nyitom az ajtét. Sipol az ajto.
Csorog a konyhaablak, kiszokik
a para. Zoli szobajanak, a dol-
gozbszobanak az ajtaja rezzen
még egyet. Még egyet utoljara.

SZIGETEK AZ ARAMLATBAN

ey

Balazs Attila

thabkénnyd térténet - Lucanak)

Tizenhat éves lehettem, tombolt a nyar,
feszitett a virtus. Hemingwayt olvas-
tam, Rolling Stonest hallgattam. Azon
a napon hirtelen — késé délutan lehe-
tett — kibicikliztem az Gjvidéki strand-
ra. Hemingway regényét is magammal
vittem, hisz kivancsi voltam, mi siil ki
azokbol a fene nagy és izgalmas peca-
zasokbol a Bahamakon, valahogy azon-
ban elment a kedvem az olvasastol.
Most nem érdekelt bizonyos Thomas-
nak (a hasonnevi filmben egyébként
zsenialisan alakitja George C. Scott!)
és az 6 harom fidnak a mésodik vilag-
haboru idején jatszodo torténete. Pedig
tanulsagos, talan tal is. Mindegy, levet-
tem azt a napszitta, egykor piros ,,maji-
camat” Mick Jagger képével, meg a sza-
kadt farmerbd8l némi oll6zéssal nyert
nacit. A zsebében fellelhet6 aproét betet-
tem a fiird6gatyamba, a tébbit kis ku-
pacba rendeztem a szandalomra, hogy
némelyest védve legyenek a homoktol,
majd elindultam a foly¢ fel¢. Es akkor
meglattam a szigeteket az &ramlatban!

Legalabbis a sodrasban.

Tulajdonképpen két jokora homok-
zatony bukkant el a vizbdl a rendkiviil
alacsony vizallasnak készonhet6en. Az
egyik kozelebb volt a parthoz, a mésik
joval beljebb, rézsut. Kevesen jottek ki
aznap a strandra, mert elGtte esett az
esd. Bel6liik paran az elsé szigetecskén
labdaztak, a masodikon egy csapat si-
raly pihent. Miel6tt jol atgondoltam vol-
na, mit is akarok, mar elértem az elsé
szigetet, majd kissé kés6bb a masikat.
Aztan miel6tt tényleg belegondoltam
volna, mit is csinalok, mar asztam to-
vabb a talpart felé¢, mikozben a mada-
rak rikacsolva keringtek a fejem folott.

ElGtte, tizennégy évesen egyszer at-
usztam a Tiszat Becsénél, de nem mer-
tem otthon elmondani. Gondoltam,
ezt is majd csak legfeljebb a haverok-
nak, esetleg egy-két elképedt lanyka-
nak. Mindenesetre az volt a 1ényeg, ami
Hemingway sok hésénél, hogy els6sor-
ban a sajat énképiik javitasara, ugyan-
akkor megalkotdjuk mintajara bocsat-
koztak gyakran kétes kimeneteld kalan-
dokba. Tempos karcsapasokkal Gsztam
hét egyre beljebb és beljebb, amikor ki-
csit abbahagytam, és felnéztem. A fra-
nya tilsé part nem jott lényegesen ko-
zelebb, viszont a strand eziistl6 homokja
j6 messzire keriilt. Valahol a stranddal
szomszédos Danubius kajakklub magas-
sagaban vitt magaval a Duna kozepén az
ar, a nagy kanyarnal 1év6 torténelmi em-
1ékd, Pétervarad felé. Egy arva csonak
nem sok, de annyi sem sehol, ellenben
egy behemot fehér hajo tlint fel fenye-
getéen a horizonton, arb6can roman
lobogoval, s egyre vészesebben kozele-
dett. (Utblagos tréfas betoldas szerint.
— Huh?! Nem volt nekik elég Trianon?)

Nem tudtam pontosan felmérni, mi
lesz ebbdl, csak azt lattam, hogy bizo-
nyara az utjaba keriilok, ezért ismét
belehtiztam. Végiil kezdtem nagyon el-
faradni, ezért lasst melltiszasra valtot-
tam, megprobalvan belenyugodni az el-
keriilhetetlenbe. Ekkor azonban meg-
jelent el6ttem a milliomodik fityeg6 ci-
garettajaval a szaja sarkaban Humph-
rey Bogart — abban az 6 paratlan sti-
lusaban, ahogy a mozivasznon szokott,
példaul A Sierra Madre kincsében —,
majd elkezdett azon a lezseriil cinikus
hangjan cseszegetni. Hogy héat, ugye,
aki nem birja a szantast, az hat ne is...
Meg azt az 6rokzold példazatot a szarka-
r6l meg a gyenge farkarol. Meg elsiitott

Cim nélkul

még par bolcsességet, ahogy édesapam
szokta volt (isten nyugosztalja immar 6t
is), amitd] olyan ideges lettem, hogy az
valésaggal szarnyakat adott. Nemsoka-
ra egész testemben reszketve kikecme-
regtem a vizbdl, valahol a var alatti ko-
vek kozott lefekiidtem a fovenyre, aztan
nem tudom pontosan, meddig marad-
tam Ggy erdsen zakatol6 szivvel. Johe-
tett volna akar a torok is.
Alkonyodott, amikor feltdpaszkod-
tam, majd elindultam az akkor még le
nem bombazott Tito marsall hid ira-
nyaban. Azon szépen visszajottem a
varoskozpont oldalara, majd kanya-
rodtam egyet azon a tajon, ahol dr. Va-
rady Tibor lakéasa taldlhaté ma is, és
mentem tovabb a strand felé. Az egyko-
ri Gjvidéki razzia szinhelyén, ahol ma
emlékmi all, sokan sétaltak, masok a
kavézok asztalainal iiltek, el voltak fog-
lalva, azért mégis tobben megbamul-
tak. Akadt olyan is, aki felr6hogott, én
meg szedtem a ldbam, mert mit tehet-
tem volna mést. A mai egyetemi varos-
nal felkanyarodtam a toltésre, aztan ott

szaporaztam tovabb abban az egy szal
csikos gatyamban.

A strand kozelébe érve mar messzi-
r6l derengett, hogy bizony: elkothették
a lovamat. Kisvartatva meggy6z6dhet-
tem roéla, hogy tényleg meglovasitottak
a kerékparomat. A levagott lanc ott 16-
gott a sovényen, a bejarati kaput kozben
bezartak, a pénztarban nem {ilt senki,
kint sem senki, 6r sehol. A Szigetek
az aramlatban koényvtari konyv volt,
mindenképp szerettem volna vissza-
szerezni, ezért megprobaltam atugra-
ni a keritést, Am amikor megpillantot-
tam odabenn par szabadjara bocsatott
szelindeket, letettem errdl az Gjabb ka-
landrol. Enough for today. A gatyam-
bol el6keriilt pénzzel feliiltem a buszra,
a kalauznak azt mondtam, hogy ellop-
tak a cuccomat, 6 pedig megértd volt.
A gonceimet sosem taldltam meg, vi-
szont egészen hihetetlen dolog tortént:
utdobb Hemingway ama magyar valto-
zatat valaki elpostazta a konyvtarnak
azzal a megjegyzéssel, hogy jo konyv.
Neki tetszett. Am sajnos: a vége rossz.
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EGO GABONATABLAK AZ EJSZAKABAN

A magyar javak kisajatitasa Trianon utdn a Délvidéken

Az 6becsei Tiszavidék cimi he-
tilap 1920. augusztus 1-jei sza-
maéanak elsé oldalan Felgyziijtott
zabtermés cimmel kozolt vezér-
cikkében arrol szamolt be, hogy
Szenttamés hataraban 9o hold-
nyi teriileten égett a még talpon
all6 zab, a Dunderski csalad egyik
sarja, a kozépbirtokosnak szami-
t6 Dunderski Dancika gytjtotta
fel a sajat birtokat. Dunderski
Dancikat gyorsitott eljarassal az
jvidéki rogtonitéls birdsag elé
allitottak, és az iigyész a halal-
biintetés kiszabasat kovetelte, a
Tiszavidék Dunderski tigyét a
rendes birésag elé utaltak cimd,
1920. augusztus 15-ei beszamo-
l6ja szerint azonban a bir6sag
nem érezte magat illetékesnek a
targyalas lefolytatasara, ezért az
esetet a polgari bir6sag hatasko-
rébe utalta, amely azutan hossza-
dalmas eljaras soran Dunderski
Dancikat felmentette. A Bacska-
ban és a Bansagban a Trianont
kévet6 nyaron — de eltartott ez
néhany évig — tgyszolvan min-
dennaposak voltak az égé gabo-
natablak, gyakran megtortént,
hogy a ,foldreform” ala vont f6ld-
teriilet gazdaja kétségbeesésében
felgydjtotta hazat, birtokat, 1a-
bon all6 terményét.

A trianoni dontéssel Magyar-
orszagtol elszakitott Délvidék
magyarsaga a legsilyosabb csa-
past akkor szenvedte el, amikor
a Szerb—Horvat—Szlovén Kiraly-
sag joval a sajat bels6 jogrendjé-
nek megalkotésa el6tt kiilonféle
— tobbnyire még katonai — uta-
sitasokkal, hatarozatokkal és
rendeletekkel lehetGséget adott
mindenekel6tt a foldbirtokok-
kal kapcsolatos, meglévo és ér-
vényes tulajdonjogok zarolasa-
ra, majd a sebtében 6sszehozott,
ezért mindvégig kovetkezetlen,
szamtalan torvénytelenségre al-
kalmat ad6 Ggynevezett agrar-
reformtorvények vagy csak ren-
deletek alapjan a birtokok kisa-
jatitasara és a ,kedvezményezett
csoportok” foldhoz juttatasara,

ennek szoros velejarojaként pe-
dig az etnikai aranyok drasztikus
megvaltoztatasara, az Gjonnan
szerzett teriiletek ,nacionalizala-
séra”. Az indokok tobbnyire szo-
cialis eredettiek voltak — a célok
és szempontok azonban nem —,
és a nagybirtokok felszamolasa-
val megteremtett ,foldalap” j-
raelosztasakor a fold nélkiili t6-
megek széles korének kivantak
megélhetési lehetfséget terem-
teni. A valésagban azonban nem
igy tortént: szerb nemzeti érdek
volt a megszerzett teriiletek ma-
gyar (és német) tulajdonban 1év6
birtokrendszerének a felszamo-
lasa és kisajatitasa, hisz ezzel a
1étezés legalapvetGbb feltételei-
6l fosztottak meg a kozosséget,
nemcsak egzisztencilis kiszol-
galtatottsagot teremtettek ezzel,
de egyszersmind a magyar poli-
tikai kozosség létrejottét, kiala-
kulésat is hosszu id6re lehetet-
lenné tették. Az igy megszerzett
yfoldalap” ugyanakkor az immar
yallamalkot6” nemzet korlatlan
térnyerését eredményezte, jugo-
szlav allamérdek volt a magyar
(és német) tulajdonban 1év6 fol-
dek, gyarak, bankok, tizemek és
intézmények megszerzése, mert
— meglatasuk szerint — csak igy
lehetett a gazdasagi er6forraso-
kat biztositani az Gj orszag ha-
bortt kovetd konszolidalasahoz.

Az 1j délszlav allam az 1919.
februar 25-én kibocsatott kor-
manyrendelettel — még csak nem
is torvénnyel — hirdette meg az
Ujonnan szerzett teriiletek addi-
gi birtokviszonyainak felszamo-
lasat és az Uj, kizardlag nemzeti
szempontokra épiil§ birtokren-
dezés programjat, amely a nagy-
birtokokra vonatkoz6 agrarre-
form likvidalasarol szo6lo 1931.
junius 19-ei rendelet végrehajta-
sat szabalyoz6 1931. julius 18-ai
hatarozat kozzétételével ért hi-
vatalosan véget. Ténylegesen a
Szerb—Horvat—Szlovén Kiraly-
sagban az agrarreformrol szolo
torvény tehat soha nem sziile-

tett meg. A valosag azonban az,
hogy a jugoszlav kiralysag hu-
szonkét éves torténetét végigki-
sérte a birtokviszonyok rende-
zetlenségébdl eredd tarsadalmi
és politikai fesziiltség. Sok szaz-
ezer holdnyi, korabban magyar
(és német-svab) tulajdonban 1év6
foldteriilet kisajatitasa a terme-
1éskiesés folytan sokkal stlyo-
sabb karokat okozott az orszag-
nak, mint amennyi hasznot ered-
ményezett az Gj birtokviszonyok
nemzeti alapon torténé létreho-
zasa. A délszlav allam nemze-
ti birtokpolitikai szempontokra
épil6 agrarreform-elképzelése
a felépitésében és végrehajtasa-
ban kezdettdl fogva egyetlen célt
szolgalt: megerdsiteni a szerb
nemzeti dominanciat, és ezzel
egy idében megakadalyozni a
nemzeti kisebbségek gazdasagi
erejének a korabbi id6kb6] 6rok-
16tt fenntartasat. A nemzeti al-
lam nagy feladatai kozé tartozott
a nagyhatalmi dontések szeren-
csés Osszejatszasa folytan meg-
szerzett hatalmas javak feletti
szerb tulajdonjogok megszerzé-
se, hiszen a korabbi feudalis dél-
szlav allamok 4j kozossége csakis
ily modon valhatott a 20. szaza-
di gazdasagi kovetelményeknek
megfelel6 vagy a megfelelés re-
ményére feljogositd orszagga.

A Délvidék egykori varme-
gyéinek — Bacs-Bodrog, Toron-
tal, Szerém varmegyék —, Hor-
vat—Szlavonorszagnak és Szlo-
vénianak a tertiletén az 555 137
hektar kisajatitott és kiosztott
foldteriilet egynegyedét, 135709
hektart a szlav telepeseknek
és a dobrovoljacoknak adtak.
A Szerb—Horvat—Szlovén Kiraly-
s4g teriiletén az agrarreform 4l-
tal kisajatitott birtokokbol 18 146
dobrovoljac csalad kapott foldet,
koziiliik 13 059 csalad — 72 sza-
zalékuk — az egykori, torténelmi
Magyarorszagtol elszakitott Dél-
vidéken telepedett le. Amig te-
hat az Gj délszlav allam a maga
szempontjabol sikernek kony-
velhette el a Vajdasag, Horvat—
Szlavonorszag és Szlovénia te-

riiletén 503 179 hektar megmi-
velt mez6gazdasagi foldteriilet
és 52 513 hektar legeld, 6sszesen
555 692 hektar (962 569 kataszt-
ralis hold) tényleges kisajatitasat
és a 206 440 kiilonb6z6 minG-
ségében jelentkezd, kizarolag
szlav nemzetiségli foldigényld
kozotti szétosztasat, addig ezzel
szemben ott allt a kozel egyegy-
milliés magyar és német lakos-
sag birtok- és egzisztenciavesz-
tésének szomoru ténye. Prokopy
Imre a Magyar Kisebbség cimi
nemzetpolitikai szemle 1933-as
évfolyamaban megjelent tanul-
méanyaban, hogy érzékeltesse a
magyarsagot ért tragédia sulyat,
idézte a Vajdasagi Munkaskama-
ra szerb vezet6ségének megalla-
pitasat. Az 1928-as évrél kiadott
évkonyviikben olvashat6: ,Az
agrarreform a foldosztasbdl tel-
jesen kizart kisebbségi foldmun-
kasokon halélos sebet ejtett (...),
az allam a Vojvodina nemzeti ki-
sebbségei ellen a halalbiintetés-
sel felér6 merényletek egész so-
rat kovette el!”

Az agrarreform soran a dél-
vidéki magyarsag — akar szam-
szertien holdakban is kimutatha-
t6 — ,erkolcsi és lelki” 6sszeom-
lasanak kovetkezménye lett,
hogy a megélhetés anyagi forra-
sainak és vagyoni tulajdonanak
elveszitése nyoman megszi{int a
magyarsag intézményeinek 1ét-
alapja, felszamoltak az oktatés, a
lap- és kényvkiadas, a miivel6dé-
si egyesiiletek, a szocialis intéz-
mények és nem utolsésorban az
egyhaz miikodésének anyagi fel-
tételeit. ,,A nagybirtokok felosz-
tasanak elsGsorban nacionéalis
jelentGsége van — irta az agrar-
reform els6 szakaszanak ered-
ményeit 6sszefoglald Agrarna
reforma i kolonizacija u Backoj
1918-1941 (1968) cimi miivében
Slavko Seéerov —, mert noveli a
szerb, a horvat és a szlovén birto-
kosok szamat, s csak masodsor-
ban van szocialis és gazdasagi je-
lentGsége is.” Etédi-Gagyi Jend
A foldbirtokreform a megszallt
magyar teriileteken (1929) cimd
koényvében idézi a szerb agrar-
reform-miniszter 1920. febru-
ar 29-én kelt, a megyei agrarfé-
megbizottakhoz intézett korleve-
1ét, amelyben ez olvashato: ,Kii-
16n6s védelemben részesitendd
az a kozépbirtok, amely nemze-
ti kezekben van (ti. szerb), mert
az agrarreform végrehajtasanal
nem szabad szem el téveszteni
a nemzeti momentumot egyfe-
161 azok szempontjaibdl, akiket
folddel kell ellatni, masfel6l és
féleg annak a birtoknak a szem-
pontjabol, amelyet agrarreform-
mal kell stijtani. Elrendelem te-
hat, hogy az olyan birtokoknak
ideiglenes haszonbérletbe valo
kiadasanal, melyek terjedelmiik-
kel nem érik el azt a maximu-
mot, amely az egyes orszagré-
szeken a nagybirtok elidegenité-
sét és megterhelését letilto 1919.
jalius 21-ei rendelet 2. §-a értel-
mében megallapitott: figyelembe

Mak Ferenc

vétessenek mind az itt kifejtett
szempontok, de kiilonésen a bir-
tok tulajdonosanak a nemzetisé-
ge.” A rendeletek, hatarozatok,
utasitasok és a korlevelek tehat
soha nem mulasztottak el hang-
stlyozni, hogy a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag teriiletén az
agrarreform kifejezetten szerb
nemzeti érdekeket szolgalt. Fél-
millié délvidéki magyar keriilt
ezzel gyarmati kiszolgéltatott-
sagba, és kérdés, hogy szeren-
csésnek mondhatja-e magét, aki
az optalas soran a Trianon utani
Magyarorszagra keriilt, vagy ki-
vandorolt az Gjvilagba.

Amig tehat a Szerb—Hor-
vat—Szlovén Kiralysag agrar-
reformja soran a magyar nagy-
birtokosok birtokaik 61,5 szaza-
1ékat veszitették el, a németek-
nek pedig birtokaik 57 sz4zalé-
ka esett a kisajatitas ala, addig
Dunderski Dancika és tarsai, a
délszlav foldbirtokosok veszte-
sége 88 886 hektar, 40 szazalék
volt, ami tulajdonképpen nem is
volt veszteség, hiszen nemzet-
tarsaik kezére jutott. A magya-
roktol agrarcélokra kisajatitott
110 684 hektarnyi, valamint a
németektdl ugyanerre a célra le-
foglalt 108 002 hektarnyi fold-
teriilet egyértelmiien veszteség-
ként konyvelhet6 el. Az agrarre-
form soran kisajatitott 555 137
hektarnak (965 938 katasztralis
holdnak) megfeleld teriiletbdl a
88 886 hektar (154 662 kataszt-
ralis hold) levonasaval is a dél-
szlav allam szlav lakosai 466 251
hektar (811 277 katasztralis hold)
jol megmiivelt, tobbnyire kivalo
min@ségli term6foldhoz jutot-
tak, a mez6gazdasagi felszerelés
minden egyéb kellékével egyiitt.

Az tehat, hogy az egykori
Bacs-Bodrog, Torontal és Ba-
ranya varmegye magyarsaga
1918 utén sajat sziil6foldjén egy
olyan gettoba, ,atneveld tabor-
ba” keriilt, amelyben korlatoztak
anyanyelvének hasznalatat, név-
elemzés révén megtiltottak, hogy
legalabb az altalanos iskolaban
az anyanyelvén tanuljon, hogy
lapjai és folyodiratai csak oriasi
anyagi aldozatok aran, szigoru-
an cenzurazott formaban jelen-
hettek meg, hogy hivatasos szin-
héza, konyvkiadasa egyaltalan
nem volt, hogy hagyomanyapold
miivel6dési egyesiileteinek mun-
kéajat a szerb hatosagok tébbszor
tiltottak be, mint ahanyszor en-
gedélyezték, hogy magyar nyelvii
tanité és tanarképzés nem léte-
zett, hogy tizezrével vontak meg
az arra jogosultakto6l a nyugdi-
jat, hogy a kisebbséghez tartozo
allampolgarként utlevelet csak
kivételes esetekben kaphatott,
hogy a birtokkisajatitassal ko-
z0sségilétének gazdasagi alapja-
it is felszamoltak, s hogy az egy-
hézak tevékenységét szigorian a
négy fal kozé szoritottak vissza,
az mind a délszlav allam totali-
tasra torekvd, er6szakos asszimi-
lacios politikajanak a szamlajara
irhato.

2020. oktdber

IRODALMI-KULTURALIS MELLEKLET



6

eloretolt

He yorseg

ROVID HOMMAGE

A STABADKAI NEMZETI KASZINO

Ez a jelentés muvel6dési intéz-
meény, amely térténelmi 6rokséget,
kulturdlis hagyomanyt és egyféle
civilizacios szintet képviselt, jol
mutatta és kifejezésre juttatta a
maga tarkasaganak hianyaval ke-
letkezett Urt, annak jelentdséget,
hogy mit jelentett annak idején a
mukédeése.

Ahogyan azt Dudis Gyula torténész
lejegyezte, a 18. szazad folyaman min-
den nagyobb magyar varosnak volt sa-
jat kaszindja.! Megnevezésiik alapjan
(Lasegellschaft, Lesekabinett, Lektur-
kabinett, cabinet de lecture, gabinetto
di lettura) elsédleges feladatnak azt te-
kintették, hogy lehet6vé tegyék a tagsa-
guk szamara a sajtotermékek és kony-
vek olvasasat, azok kolcsonzését.? A 19.
szazad kozepétol, kiillondsen az 1848—
49-es forradalom el6tti évtizedekben
Magyarorszag miivel6dési életét athat-
ja a nemzeti ontudat. Kiemelked§ ér-
telmiségiek, mint Berzsenyi Déniel és
Kolcsey Ferenc, elragadtatassal irjak
odaikat a régi dicsGség megujhodasa-
rol, majd kés6bb Vorosmarty Mihaly és
Pet6fi Sandor zengenek himnuszokat és
hazafias verseket, azzal a szandékkal,
hogy a nemzet felébredjen fasultsaga-
bol. A magyarok mellett a szlovakok, a
csehek és a szerbek is ebben a roman-
tikus hangulatban a sajat dics6 mult-
jukat veszik el, mindannyian remény-
kedve a nagy nemzeti Gjjasziiletésben.
A hétkoznapi emberek pedig tovabbra
is a s6tétben boklasznak. Tenni kellett
valamit, hogy az egyszer(i pornép iras-
tudova valjon, és kialakuljanak olvasasi
szokésaik.

A Polgari és a Nemzeti Kaszind? a
legrégebbi szabadkai miivel6dési egye-
siileteink, amelyeket 1840-ben# alapi-
tottak, és amelyek hii képét adjak az j-
jasziiletés heviiletének. A kasziné fogal-
ma annak idején ezen a vidéken szinte
egyet jelentett az olvasokorrel. Létezett
egy polgari intézmény, valamint egy
masik az értelmiség szamara. Az elsé
egyesiiletet 1840-ben alapitottak Polga-
ri Kaszin6 (Biirger Kasino) néven, ahol
a németet hasznaltdk kozosségi nyelv-
ként. A varos és lakdi kozti szoros kap-
csolat kifejez6dése volt a polgarsag fo-
galménak kialakulasa, amiként mas je-
lentGsebb eurépai nyelvekben is; a né-
met nyelvben a fogalmat a felsénémet
burgeri sz6bol alkottak, amely varos-
lakét jelentett (ném. Biirg), mivel az a
varosfalakon beliil lakékra vonatkozott.
Szabadka értelmiségét akkortajt jobba-
ra a német telepesek alkottak, akik még
az asszimilalédasukat kovetGen is leg-
inkabb németiil beszéltek. Id6koézben
az 1843. évi torvény alapjan bevezették
minden magyar iskoladban, kivéve Hor-
vatorszag tertiiletét, a magyar nyelv ok-
tatasat. Azilyen intézmények létrejotté-
nek {6 mozgatérugoja a hasonld gondol-
kodast emberek talalkozasi vagyabol
eredt, hogy nézetiitkoztetd vitakat foly-
tathassanak, véleményt formaljanak,
vagy épp nézeteiket hirdessék. Ennek
a fontos intézménynek, a Nemzeti Ka-
szinonak az alakul6 iilését 1840. okto-
ber 28-an tartottdk meg. Ahogyan ak-
kor mondtak, a jo6 modor és a mfivelt
tarsasagi szellem terjesztése volt a cél.
A kaszin6 alapszabalyzatat 19 pontban

fogalmaztak meg, titkarava pedig Spel-
letich Bédogot (Szabadka, 1815 — Tata,
Tétvaros, 1890) valasztottak.

Nem szabad elfelejteni, hogy a kaszi-
nok alapitasanak egyik kezdeményezGje
Magyarorszag teljes teriiletére Széche-
nyi Istvan grof, azzal a feltett szandék-
kal, hogy igy létrej6jjon egy olyan kozos
er6tér, amely egyesiti a reformokat ki-
vano torekvések mindegyikét. Az elsé
kaszin6 1827-ben alakult meg. A novek-
v konyvkinalat, a folybiratok és lapok
szaporodasa az akkori Magyarorszagon
azt eredményezte, hogy az olvasas és a
leirtak kapcsan folytatott véleménycse-
re fontos elemévé valt az 1Gj kozéletnek,
ekkor jott létre nalunk az Irodalmi Tar-
sasag. Ez az egyesiilet, amelyet a fiatal
Ujsagirdk, egyetemi hallgatok és iroda-
lomkedvelGk alakitottak, lett varosunk
els6 irodalmi tarsasaga. Sajat szabaly-
zattal rendelkezett, és egy ideig a talal-
kozoikat Bittermann Karoly? hazaban
(nyomdéjaban) tartottak, aki Szabadka
varos elsé nyomdéasza volt. Az elsé sza-
badkai Irodalmi Tarsasagnak konyvta-
ra és olvasbéterme volt, valamint 1842-
t6] olvasokore is 1étrejott.> Az egyesii-
letnek 6riasi novekedést és népszertisé-
get hozott a 19. szazad.

A magyar példa szépen illusztralja az
eltér koriilmények nemzeti, majd nem-
zetkozi szerkezetét. Elkezd6dott az elsé
egyesiileti burjanzas, el6bb a nemze-
ti, majd a jotékonysagi és segélyszerve-
zetek létrejottében. Megalakult az Elsé
NGegylet, a Szeretet NGegylet, az Izrae-
lita NGegylet, a Szerb NGegylet, a Csa-
ladgyamolit6 Egylet, a Voroskereszt
Egylet, a Szegény Didkokat Segélyezs
Egylet — 3857 taggal. Ezek koziil egye-
diil a Csaladgyamolité Egyletnek 1400
tagja volt. Mindegyikben gazdag kozéle-
ti tevékenység folyt, f6leg télid6ben. Az
altaluk szervezett farsangi mulatsagok
hire messzire hallatszott, a tehetGs ha-
zak lanyai és asszonyai pedig draga ru-
héikban tiindokoltek ezeken a balokon.”

A Nemzeti Kaszindé munkaja jelentGs
részét képezi varosunk miivel6déstor-
ténetének. Szabadka legrégebbi miive-
16dési intézményérdl, amely 1840-ben
alakult, még mindig nem &ll rendelke-
zésre kell6 mennyiségl adatunk, hogy
egészében feltarjuk tevékenységét.
A 20. szazad elején a varos egyik leg-
szebb épiiletében miikodott, és a legbe-
folyasosabb emberek latogattak olvaso-
termét. Miutan megalakult a kozkonyv-
tar (1890), 1893 novemberében mar 110
rendes és 45 tarsult tag csatlakozott.
Kiilon kiemelném, hogy alapit6i kozt
volt Kunec Ignac, Mamuzi¢ Félix, Sari¢
Karlo, Vermes Lajos, valamint a Nem-
zeti Kaszind, a Kereskedelmi és Ipari
Bank, illetve a Nemzeti Bank és Taka-
rékpénztar.® Ahogyan az egyik f6varosi
lap irta 1913-ban, ,szamos nézeteltérés
oka a tarsas- és a szerencsejatékokra,
valamint a kartyazasra vezethetd visz-
sza”? Minden jelent6s értelmiségi az
olvaséterem latogatojanak szamitott,
mint Vajda Gyula, aki egy ideig a Nem-
zeti Kaszind titkari teenddit is ellatta,™°
a kaszind elndke pedig Vermes Béla
volt. Az épiiletben t6ltott évtizede alatt
a Nemzeti Kaszin6 a varosi elit gyiile-
kezShelyévé valt, amelynek korében ko-
telezd oltozéknek szamitott a frakk és a
szmoking, és abban a kivételes privilé-
giumban részesiilhetett, hogy a legki-

Dragan Rokvié

valobb el6adok el6adasait hallgathatta.
A Bacskai Hirlap* 1905. februar 19-ei
szama arrol szamol be, hogy az elitbe
tartozo, fényes modort uraknak ebben
a reprezentativ épiiletben van lehet6sé-
glik meghallgatni a Szabadkai Szabad
Lyceum-Egyesiilet altal oda hivott el6-
adokat, akik egyébként el6adast tarta-
nak a gimnazium épiiletében, valamivel
szélesebb és nem annyira ,.exkluziv kor-
nek™2 is. A Nemzeti Kaszin6 helyiségeit
rendszeresen latogatta Bir6 Karoly pol-
garmester és Bezerédy Istvan fGispan,
azzal a vezet6 értelmiségi korrel, ame-
lyet Milké Izidor, dr. Veszely Odon és
Lukacsy Istvan alkotott.’® Az a tarsasag
és azok a konyvek, amelyek a Nemzeti
Kaszindban voltak, nagy hatast tettek
a fiatalokra: a Nyugat'* folyo6iratban
1925-ben Kosztolanyi egy irast szentelt
foldije, Milk6 konyvtaranak.

Még ma is, ennyi év elmultaval a
Nemzeti Kaszin6 épiilete (ma a Varosi
Konyvtar) egyike Szabadka fétere leg-
jellegzetesebb épitészeti gyongyszemei-
nek. A tervezd és a munkalatok kivite-
lezGje a fiatal budapesti épitész, Franz
Josef Raichle Bernhausen (Apatin, 1869
— Budapest, 1960), vagyis magyaritott
nevén Raichle Ferenc, Apatinban sziile-

tett, német szarmazasu, de mar az épit-
kezés évében, 1895-ben tgy emlegetik
a varosban, mint szabadkai mérnokot,
tervezét és épitészt. Masodik megren-
delése volt ez a varosban, az els6 komoly
beruhazas a Korzon 1év6 Nemzeti Szal-
loda homlokzatanak tatarozasa utan.'s

A monumentélis, egyemeletes épiilet
igy el6re meghatarozta a tér jovébeli ki-
nézetét.'

A Nemzeti Kaszin6 sorsat megpecsé-
telték az 1918-1920-as sorsfordité ese-
mények, a trianoni egyezmény aldirasa
utan pedig végérvényesen meghataroz-
tak a hatar vonalat, ezzel elillant a re-
mény a fennallé rendszer ideiglenessége
kapcsan. A kényveket és a leltart széthiz-
tak tobb intézménybe, a valamikori fen-
séges palotat részben tonkretették, igy
példaul a szalon mennyezetét, amelyen
gipszkeretben festmény volt, leverték.”

Torténelmi hagyaték, miivel6dési ha-
gyomany, mentalitas, civilizacios szin-
vonal — kevés olyan hely létezik, ahol
vilagosabban latszana és megnyilvanul-
hatna sokszintiségében és lehetGségé-
ben mindaz, ami ennek a miivel6dési in-
tézménynek a megsziintével jelent meg.

Forditotta Juhdsz Attila

! Dudas Gyula: Ahomonnai Kaszin6. Adalékok Zemplén Varmegye Torténetéhez, 1908. 1—2. 120.
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/AdalekokZemplenVarmegyeTortenetehez_13/?query
=AUTI1%3D(adal%C3%A9kok%20zempl%C3%A9n%20v%C3%Airmegye%20
1%C3%B61t%C3%A9net%C3%Aghez%20)&pg=16&layout=s (Letoltés: 2019. VII. 25.)

eV

2 Josip Stipanov: Povijest knjiznica i knjiznic¢arstva u Hrvatskoj. Od pocetaka do danasnjih

dana. Zagreb, 2015, Skolska knjiga, 89.

3 1890-ben dontés sziiletett az egyesiilet helyiségében a konyvtar megalakitasarol — a mai Va-
rosi Konyvtarrol. Idézet: Vojnic: Bibliografija vecih knjiznica u Subotici 1692—-1906. 130.

4 Szabadkai Nemzeti Casino részesei és szabalyai. Szeged, 1841, Griinn Janos Konyvnyomdaja;
Ivanyi: Szabadka szabad kiralyi varos torténete. 2. kot. 544—546.; Istvan Frankl: Szabadka sza-
bad kiralyi Varos ismertetése. Szabadka, 1899, Krausz és Fischer; IASu, M, 11. B 184/ polg. 1840.

5 DPula Ditrih: 125 godina Stamparstva u Subotici. In 125 godina Stamparstva u Subotici.
1844-1969. Jubilej Grafickog zavoda ,Panonija” — Subotica. Subotica, 1969, Panonija, 31.

¢ Tvanyi: i. m. 551.

7 Kalman Petkovi¢: Gradanska udruzenja kroje politiku. Suboticke novine, 23. septembar

1977, 6.

§ Madar: Suboticka javna biblioteka 1890-1918. 25.

9 A szabadkai kaszinobdl. Az Ujsag, 1913. marcius 14., 351. https://adtplus.arcanum.hu/hu/
view/AzUjsag_1913_03-1/?pg=452&layout=s&query=kaszin%C3%B3 (/kaszino/AzUjsag_
1913_03-1__ pages351-351.pdf ) (Letoltés: 2019. VIIL. 27.)

© Alajosné Chobodiczky: Vajda Gyulardl. Bajai M. Kir. Allami Papp-Vary Elemérné N&i Fel-
s6 Kereskedelmi Iskola ErtesitGje 7. év, 1913. 5. https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/
Baja_01061_PappVaryNoiKereskedelmilskola_01063_1929/?query=SZ0%3D(papp%20
vary)&pg=4&layout=s (Letoltés: 2019. VII. 25.)

1 TdGszakosan megjelend helyi lap.

2 Kaich Katalin: Szabad Liceumok a Bacskaban és Banatban. Hungarologiai Kozlemények,

1979, 11. évf. 41. sz. 59.
3 Uo. 57.

14 Kosztolanyi Dezs6: Milko Izidor. Nyugat, 1925, 18. évf. 5-6. sz.

5 Demeter Gabor: Pod Demetrinom pogledom. Rukovet, 2017. 12. sz. 21.

16 Vujnovi¢ P. Gordana — Géza Vass: Ferenc Rajhl u Subotici i Segedinu — Raichl Ferenc Sza-
badkan és Szegeden. Szabadka. 2014, Szabadka Varosa, 33.

7 Demeter Gabor: i. m. 22.
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Lackfi Janos

A BOHOCHALAK ES VIRAGALLATOK

7ZSOLTARA

Azt mondtad, Uram,

rajzolsz nekem viragokat,
haromszin{i szirmokkal,
harom gombforma fejecskével,
meg mindenféle liliomokat,
tulipanokat, olyanokat is,
amik sosem léteztek,
névényhatarozéban sosem
érték tetten Gket,

de att6l még miért ne létezhetnének,
ki tiltja meg neked,

és valoban, neked nem lehet megtiltani.

Miként kezdenék hozza a tiltashoz?
Hogy kérlek, most ne teremts,

ne tartsd fenn a vilagot,
mosolysziinet,

elég a fotoszintézisbdl,

a hajszalcsovességbdl,

a gravitaciobol,

sziineteltesd egy napra

levelek, agak, erezetek
fraktal-rendszereit?

Nem igy miikodik, tudom,

a tenyészés-gombot bekapcsoltad,
és atto6l fogva ami él, az élni akar,
minden teret h6dit maganak,

és ezaltal kiszorit mas él6ket.

Az él6lények mas része

szoros szimbiozist alakit ki,
megteszik egymasnak azt,

amire a masik képtelen lenne
magatol, a rezg6nyarfa,

mint hangyatart6 novény,

szallast biztosit a rovaroknak,
azok meg cserébe
kartevémentesitik anyanovénytiket,
zoldmoszatok és kékbaktériumok
egyltt allnak 6ssze zuzmova,

s igy ellenallébbak az extrém
életkoriilményekkel szemben,
apr6 madarka tartja tisztan

az irdatlan vizil6 hatéat,
bohochalak 6vjak a viragallatokat,
melyek cserébe halakat vadasznak,

2020. oktdber

hogy jotevéjik jollakhasson.

Igen, jo lesz,

rajzolj nekem viragokat,

azt gondoltam, egyet vagy kett6t,
esetleg egy csokorral,

de azt nem sejtettem,

hogy ujjad érintése nyoméan
kiviragzanak a falak,

ahogy a penész vagy a salétrom

iit ki a pincefalakon
megallithatatlanul burjanozva.

Ez nekem 4j, Uram,

hogy a vildgegyetem belseje

tele van passziv virdgokkal,

csak kéz kell, mely kicsiklandozza
azokat a szunnyadésbdl,

illetve dehogynem tudtam,

hiszen ez minden tavasszal megtorténik,
a gazokkal beboritott mezGk
tobz6dni kezdenek

szinekben és illatokban,

ahogy bozontos bundajukba
belettrt az ujjad.

De hogy a templomfalakon is,

azt nem tudtam, Uram,

az egyik falsikra haromszaztizenkilenc
viragot bizsergetsz,

de mar haladsz is tovabb,

nem éred be ennyivel,

a boltozatok kozé

még hatszaznegyvenhét,

majd Gjabb kétszaznyolcvankilenc,
Osszességében ezer meg ezer,

jut minden zegbe és zugba,
kicsattog pirospozsgasan

a vakolat bére, 1azrozsak, laztulipanok,
néarciszok, eukaliptuszok, orchideak,
képzelt és elképzelhetetlen
sziromkompoziciok,

kérd Istent,

rajzoljon par viragot,

bele fogsz fulladni

a szinzuhatagba,

illatzuhatagba!

"lunn ol =

""'"""--F
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Bagdal Zoltan

jegyzet

miért idegeskednék?

az éggel a fejink folott

a tenger mélységével labunk alatt
a kék szint az utolsok kozott
nevezték el és tanultak

meg elGallitani Gseink

ujjgyakorlat

minden h6 — pihe

minden pihe viz

minden sejtben viz

minden sejtben sejtmag
minden sejtmagban egy ember
minden emberben vers
minden vers sz6bol

minden sz6 jel

minden jel egy rorschach-tabla

onarckép

,nehéz szart enni latomasok nélkiil”
Allen Ginsberg

nem hallok

soha idében

apro sejtek hianybol
osszeallnak nagy
vicces elefant-szervekké
tiilkorképem jég-
viragos kozépso ujjat
nézem a repedésekben
cigarettadaralo még
nedves csopogd
tolgyfa hordo

lenni akarok

egy ugras magassaga
fegyver veszély
természeti csapas

esd szirom

akarok lenni

2 milligrammos

mély 4gy a nyar

nem is létezik olyan
kozel vagy hogy nem
latlak a tér mogotted
ismeretlen leped6
kohogésem izetlen
mint az istené

nézlek az agy

alol és latom

a kezed 16g6 oltar
benne kereszt

rajta én

tudom végiil nem

az iiveg kis lyukait
fogja szilankosra torni
a jégvirag tudod hogy
nem a tiikorképem lesz
az tudjuk tudjuk tudjuk
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A FAJDALMAS, A BOLDOGSAGOS ES A DICSOSEGES UTCAI DAVID MUVESZETEBEN

Homalyos emlékeink gyakran
gatolnak benniinket abban,
hogy elérjiik a kitiizott célja-
inkat. Valosaglatasunkat épp
ezért tudjuk vivodasok koze-
pette, nehezen és mégis meg-
gy6z6en megfogalmazni: ami-
ota a francia megvilagosodast
megelGlegez6 voltaire-i szem-
léletmdd (Tapodjatok el a gya-
lazatost!) a vallasellenességé-
vel kérkedett, a mivészetekre
is pusztité hatassal volt. Gyil-
kos hajlama orokiill maradt az
emberiségnek. Felettébb karté-
kony szemléletmodjaval harom
évszazad utan is idérol iddre
pusztitassal arat. Am a civili-
zalt, modern vilag és a rest eu-
ropai kultara maig sem tanulta
meg a leckét: nemhogy megal-
litana a fenevadat, de még de-
mokratikusan példaértékiinek
is gondolja.

Manapsag konzumtarsadal-
makban éliink, a jozan kultura-
lis azonosulas és ontudatossag
mar nem tekinthet6 kotelez6
érvénytlinek. A miivi boldogsag
oleso portéka lett, s6t mar nem
is téméaja a dezorientalt mi-
vészetnek. Kérdés, hogy vajon
boldogabbak lettiink-e a kor-
latok eltorlésétdl, a liberalizalt
életvitelt6l, a kovetkezmények
nélkiili ficamos magatartasfor-
maktol, a tajékozatlansagtol, a
hamis, kovetkezetlen dontési
jogoktol...

Utcai David szamara a mi-
vészet az ima egyik természe-
tes formaja. Derlis optimista,
aki egyiitt él a létvalosaggal, és
egyetért az ezerszer gyotort em-
beri lélek segit6 elfogadasaval.
A szép, de kordaba fogott valo-
sagunk iddékorlatos illékonysa-
gaval is tisztdban van. Termé-
szetesnek tartja, hogy a miivé-
szet hasznos velejaroja az erkol-
csi tartas, a kifejez6 esztétikum,
és hogy sziikségtelen, karos do-
log a hagyomanyos konzervativ
etikai szabalyokat és esztétikai
vivmanyokat félvallrél venni.
A modern miivészet nem attol
lesz szabad, hogy nemtér6dom,
izgaga, szélsGséges, rebellis
vagy lazong6. A miivészetben,

Cim nélkol
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akarcsak az életben, az elfoga-
das torvényének mindig eré-
sebbnek kell lennie a tagadasé-
nal.

A Tulabarai Taborként is jol
ismert TAKT (Temerini Alkot6-
telep és Képzémiivészeti Tabor)
a vajdasagi magyarsag meg-
maradasanak egyik szimbolu-
ma lett. A 90-es években innen
indult Utcai Déavid is, aki ezer
szallal k6t6dott hozza. Festotar-
sasagaba tartoztak: Sinkovics
Ede, Kiss Endre, Soltis Miklos,
kozéjiik soroljuk még Toth Jo-
zsefet, Ricz Gézat, Gyuris Ro-
bertet, Vass Szabolcsot, Varga
Valentint, Szenti Lillat, Klajo
Adriant... (A névsor nem teljes.)

A TAKT-on nevelkedett mi-
vészek nemzedékét nevezhet-
nénk vajdasagi figurativ festok-
nek is, akik a kor nehéz kihiva-
saira érzékeny szeizmografként
reagaltak. A mez6gazdasagi 1ét,
a nagyvaros, a személyiségek
atvaltozasai adtak meg indula-
suk attitidjét, csapasiranyat:
alapgondolatait. A jugoszla-
viai habort pusztitisa is téma-
jalett a figurativ festészet ijabb
elagazasait kiépit6 miivészek-
nek. Erds fest6i hangok, hagyo-
manytiszteletb6l épitett mo-
dernitasok, a megujulas vagya
és kitorési szandék jellemez-
te az alkotdkat, a hataron tuli
1ét kifejezése. A szerb és a ma-
gyar, két merében eltéré kulta-
ra hatadrmezsgyéjén mozognak,
a kett§ kolcsonhatasa érdekes
0sszhangot teremtett az alkotok
munkai kozott.

Kezdetben f6ként a mezigaz-
dasagi motivumok (agrikulta-
ra), a valosagelemekkel tarki-
tott sziirrealisztikus élmények,
ugyanakkor a vallasi elkotele-
zettségének rejtett motivum-
kincsei érdekelték. Témai me-
tafizikai hangulatokat arasz-
tottak, a ,kollazsolt” realizmus
és a szlirnaturalis elemek boly-
haibdl, az expressziv ecsetke-
zelés izgalmas és szenvedélyes
élményeibdl taplalkozott. A bu-
dapesti képzémiivészeti f6isko-
la elvégzése utani visszatérése
Temerinbe szinte természetes is

¥

B |
R
Cosmic answer 0, 2017 E

volt. 2006 és 2012 kozott Teme-
rinben a Kokai Imre Altalanos
Iskola tanuldit okitotta a pozitiv
vilaglatas csodalatara. 2008 és
2012 kozott a TAKT rendszeres
résztvevljeként és miivészeti
vezetGjeként tevékenykedett:
,Ereztetni, tudatni szeretnénk
a fiatalokkal, hogy a kozossé-
glinknek ma sziiksége van ra-
juk...”

Mivésziink 2012-ben kolto-
zott fel Budapestre. 2016-ban
a Fon6 Budai Zenehazban Koz-
mikus iizenetek cimmel nyilt
meg egyik legfontosabb kiél-
litdsa. A megujulasat hordozo
metafizikus  festményciklusa
tehat mar nem 4j keletli, mi-
vésziink immar tébb éve is-
meretségben all a kozmosszal.
Azonban nem az allandésagot,
hanem az 6rok valtozast vagy
inkabb annak alakulasat ke-
resi témajaban. Utcai legijabb
»kozmoszképei” nem egy elvo-
natkoztatott, idegen virtualis
vilag levonatai. Nem véletleniil
Osszerantott, fantasztikumnak
alcazott vilagot, hanem egy be-
lénk rejtve 1étezot térképez fel,
merész és konkrét vizualis fo-
gbdzokkal. Ezek a motivumok
latvanyos 6sszképként is elmo-

Cim nélku
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sott, sejthet6/érzékelhets lel-
kiséggel és elvont jelképiséggel
birnak. A vizualis gesztusok-
bol, 1élekvonalakbol, kodfoltok-
bol, hajszalpontossaggal meg-

rajzolt  parhuzamvonalakbdl,
rugbdzd ellipszissodronyokbdl
lendiilettel megfestett, térhata-
st kompozicidk rafinériaval all-
nak 0ssze. Id6tlenséget megjat-
sz0, szirletes kompozicibkban
mesél a kozmosz teremtéspar-
huzamairdl, a strukturalis vi-
lagardl és a valds, vizualis terek
érzetér6l. Amikor a mikro- és
makrokozmosz kozos érintdit
hosszas toprengések kozepet-
te festi meg, az idGtlenségben
megsziilet6 tér-idé parhuzama-
it fedi fel. Tehat megsziinteti a
természetes figuraciot, és atvalt
érzékletes transzcendenciaba, a
lélek absztrakciojaba. Valosag-
latasat titokzatos ismer6snek
és meggydzének talaljuk. Fest-
ményeinek szinezetfeliiletein a
megformaldédd Gsanyag zubog
at. Viszont az ember teremtet-
te rend elGérzete is felsejlik 1ég-
aramaiban, egybecsisztatott
sikjaival/tereiben, amelyeknek
alapja az isteni geometria. Su-
hog6 vad teremt6erGket probal
megzabolazni, amelyek az 6sz-

Péter Laszlo

i,

tonélet kavargasan urra levd
forma erejével valnak az uni-
verzum elemrészecskéivé.

Hiusag helyett: alazat

Egy vilagkép akkor lehet teljes,
ha az emberi 1élek teljességgel
befogadja. A modern miivészi
vilagkép lehet tiszta, attekint-
het6, ha a hagyomanyokhoz
ragaszkodik. A vallasos miivé-
szet manapsag ritka és kiilon-
leges érték, mert a miivészet
mar az ateizmus homaélyaban,
a felszines gondolkodas és a
széls6séges  szubjektivizmus
vonzaskorében vergédik. Ma-
napsag a hiusag abrandja ki-
sérti. Utcai David szerint a
miivészet tobbletértékkel bir-
hat, ha az etikum hatja at. Ha
a miivész nem tagadja meg az
egyetlen hitelképes mozzana-
tot, amely segitett &tmenteni a
kétezer éves kultarankat. Mert
akkor merész tanubizonysa-
got tesz: erényessé valik, ellent
mer mondani a talmi, liberalis
divatossagnak. A vallas fontos
alappillére, szerves része az
emberi kultiranak. Az emberi
kultarabol valo erészakos kiik-
tatdsa megszakitasokkal tobb
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mint hadrom évszazada zajlik,
széls6séges moédon megesor-
bitand a humanista teljesség-
érzetet, gatolna a fejlédésben
a felemel6t: a tiszta lelkiilettel
megélhet6 makulatlan valosa-
got, élményvilagot.

Uj megkozelitést kinal a ,te-
remtésmiivészethez”. Emlék-
képei teszik képessé arra, hogy
ne lelketlenné valo, hatéasva-
dasz ezoterikus érzelemvilagot
almodjon. Miivészete szilard
hagyomanyokon alapszik, nem
6dzkodik a konzervativ vilag-
latastol, és nem akar minden-
aron modern lenni. Sajatja a
keresztényi szerénység és ala-
zat. A hagyomanyokat tiszteli,
és keresztény lelki gazdagsa-
gaval tekint el a tajékozatlan-
sag kaprazatatdl, valamint az
ultras, improvizativ, neolibera-
lisnak mondott szabadsagvagy
tdl okos szemléletmodjatol is.

Manapsag batorsag kell a
hitvallashoz. De vajon mi lehet
az oka a vilagszerte fellangold
keresztényellenes megnyilva-

nuldsoknak? Hogy a keresz-
tény egyhéazakat gyalazo6 balol-
dali-anarchista megmozdula-
sok visszatérnek, és a krisztusi
szeretetvallast tartjak a gylo-
let targyanak? Van-e igazolha-
t6 magyarazat a legtijabb kori
ikonoklasztidra (Notre-Dame,
Nantes), amely tdl a vallasel-
lenességen, rettenetes karokat
okoz az emberiség egyetemes
miivészeti orokségében?

A modern korunkra hatassal
1év6 érett” keresztényellenes
ideolégiak pedig kiegésziiltek
az 6npusztité tarsadalmi moz-
galmakkal, a sajat kultarajukat
legyengit6 nyugatias vallasta-
lansaggal, az érkezd idegenek-
kel, migransaradatokkal.

Elkotelezett mivész, s ez
okot ad az egyértelmisit6 gon-
dolatokra. Kisérletezd szellem,
aki a teremtett vilag kapcsolat-
rendszerén szeretne generalja-
vitast elvégezni. Kalandvalla-
lasa a lirai absztrakci6 felé ve-
zet. Sziirnaturalista kompozi-
cioin tuljutott. A teremtéskom-

- Eﬂ.u 1," -f 4
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poziciok vizualis szirletein
dolgozik, ahol mar a markans
absztrakcié: a gomolyg6 6ska-
osz utani, életcsiholo lirai Gsal-
lapotok uralkodnak.

Miivésziink a gomolygd for-
matlansagokban, a huzalosan
pasztazo fény-arnyék csikok-
ban a szinek delejes sugarké-
véit hinti szét a teremtéssegitd
képmezein. A légies kompozi-
ciok egyensulyrendjét igazitja,
a szerkezeti tisztasag abszolut
egyensulyrendjét. A fix pontot
keresi, amely lehetséges terem-
téspont, egyben a miivész on-
valloméasanak a hangstlyozott
sarokpontja. Miivészi komp-
lexitassal és szorgalommal,
tisztan tartott etikai mércével
rendelkezik. Festészeti stilu-
sat a klasszikus értékek iranti
vonzalom, a meditativ figyelem
és a teljes odaadas makulatlan
tisztasaga jellemzi Kompozi-
Miivészete mara atfordult a te-
remtés absztrakcidjaba. Alko-
tasai: amorf imak.

U V|dek

Az dltalanos iskoldt Temerinben fe-
jezte be, majd az Ujvideki Bogdan
Suput IparmUvészeti  Kozépiskola
kepzomuUveszeti technikus szaka-
ra iratkozott, ahol a tandara Milenko
Durdevic volt. 1997-tél tanulmanya-
it Budapesten folytatta. Egy évet a
budapesti Magyar Nyelviintézetben
toltott, muvészettorténet szakon,
majd felvették a Magyar KépzémU-
vészeti Egyetem festod szakdra. Ka-
rolyi Zsigmond osztdlydhan vegzett 2003-ban. 2004-t6l rajztandr
Temerinben. 2007-t0l 2012-ig 0 szervezte a TAKT-ot, a Temerini Al-
kotdmUhely és KépzémUveszeti Tabort. Folyamatosan részt vesz a
bdcskossuthfalvi 9+ MUveésztelep munkdjaban is. 2006-t6l 2012-ig
rajztandr a temerini Kokai Imre és Petar Kogié Altaldnos Iskoldban.
2012 szeptemberetdl Budapesten él. A CTRL-V (Szabadka, Szer-
bia), Uncool (Zenta, Szerbia), TAKT (Temerin, Szerbia) és a Sensa-
ria képzémUveszeti csoport tagja.

Kiemelt csoportos kidllitdsok

1996-2000 - TAKT-véndorkidllitas, Szabadka, Zenta, Ujvidék, Temerin;
2003 - Millendris Park, Budapest; 2005 - 9+ MUvesztelep, Bdcs-
kossuthfalva, Varmuzeum, Rondella, Esztergom, 2008 - Kis gale-
ria, Pécs; 2010 - Bash-hdz, Szabadka; 2011 - Pipacshon, Art Farm,
Budapest-Soskut;, MNG, Budapest; 2012 - Kuca Bure JakSica, Vaj-
dasagi magyarok, Belgrad; 2013 - Pepper Art Projects, Budapest;
a MAOE-tagok éves kidllitasa, Budapest; Caffart, Baja; Hatvani Ga-
léria, orszagos portrébienndlé, Hatvan; 2014 - Jaap Sleper Gallerie,
Utrecht; Magyar MUhely, CTRL-V-kidllitds, Budapest; IX-XI galéria,
TAKT-kidllitas, Budapest; Bacskai Kulturpalota, Caffart, Baja; 2015
- Redk, Szegedi Nydri Tarlat, Szeged

Onallé kiallitasok

2004 - Els6 Helyi Kozosség, Temerin; Kulturhdz, Kishegyes; 2007
- Nyari Ifjusdgi Jatekok, Zenta, 2009 - Fonod Budai Zenehdz, Bu-
dapest; 2010 - Klub 400, Budapest; Lukijan Musicki kidllitéterem,
Temerin; 2011 - Art Gallery, Topolya; Bash-hdz, Szabadka; 2012 -
Kor galéria, Obecse; 2013 - Fond Budai Zenehdz, Budapest; SZMK,
Tokdesli galéria, Szentes; 2016 - Periféria - Kelet kdveézo és galéria,
Budapest; 2018 - KORTARSasdg - BMK galéria, Budapest; Metafora
- Bartok 1 Galéria, Budapest (Siflis Andrassal)

Dijak
1996 - TAKT, Rdcz Laszlo-dij; 2012 - a Katona Kiss Ferenc es neje,
TUri JUlia KépzémUveszeti Alapitvany dija

LAPSZAMUNK SZERZ0I

Antalovics Péter (1993) koltd, Gjsagiro (Kupuszina) :
Bagdal Zoltan (2001), a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Tehetséggondo-
z6 Gimnazium végzett tanuldja (Zenta) :
Baldzs Attila (1955) ir6, miifordito, szerkeszts (Ujvidék—Budapest)
Géber Laszld (1959) ird, miifordito, szerkeszts (Ujvidék)
Fekete J. Jozsef (1957) ird, kritikus (Zombor)
Ficsku Pdl (1967) ir6, szerkeszté (Budapest)
Juhdsz Attila (1967) tanar, Gjsagiro, fordit6 (Zenta)
Klamdr Zoltdn (1955) néprajzkutat6, egyetemi oktato (Kartal)
Kurez Addm Istvan (1982) irodalomtérténész (Budapest)
Lackfi Janos (1971) kolt6, ir6, miifordito (Budapest)
Léphaft Pdl (1952) karikaturista (Ujvidék) :
Ladi Gabriella (1978) magyar nyelv és irodalom szakos tanar (Topolya)
Mdk Ferenc (1956) irodalomtérténész, kritikus (Obecse—Budapest) :
Mészdros Zoltdn (1969) torténész, f6levéltaros (Szabadka) E
Patyi Szildrd (1987) torténelem—filozofia szakos tanar, Gjsagiro (Sza-
badka)
Péter Laszlo (1958) képz6émiivész, szakiro, tanar (Székelykeve—Bu-
dapest) ]
Rokvi¢, Dragan (1961), a jugoszlav irodalom tanara (Szabadka)
Szalma Brigitta (1991) Gjsagir6 (Szabadka) :
Szoke Anna (1948) néprajzkutatd, nyugalmazott 6vodapedagogus
(Kishegyes) :
Toth Eszter Zs6fia (1975) torténész, tarsadalomkutat6 (Budapest) :
Toth Szildrd (2002), a zentai Bolyai Tehetséggondozé Gimnazium ta-
nuldja (Szabadka) H
Vasié, Sanja (1986) konyvtaros (Szabadka)
Verebes Erné (1962) ir6, zeneszerzd (Zenta)

Lapszdmunkat Utcai David alkotasaival illusztraltuk.
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ENYINGI TOROK BALINT, SZABADKA TORVENYES URA (3

Zapolya Janos
szolgalataban
(1536-1540)

Torok Balint latvanyosan
partolt at Zapolyahoz, és egy
nagy orszagrészt hozott ma-
gaval, amiért Zapolya ma-
gas arat fizetett. Ekkor kapta
meg Hunyad varat is, az 0ro-
kos fGispani tisztséggel, vala-
mint méas értékes birtokokat,
Debrecent, Pécset, Papat, ill.
azok jovedelmeit. Ezekkel To-
rok Balint az éppen szétbom-
16ban 1év6 orszag legnagyobb
birtokosa lett. A kiraly azon-
ban sdlyosan megfenyegette,
s6t sikertelen merényletet is
elkovettek ellene.

Az atallas ara az volt, hogy
bele kellett vetnie magat a ha-
bortskodasba, féleg Bakics
ellen hiboruazott, aki birtoka-
it tekintve hasonlé nagysagu
er6forrassal rendelkezett, és
aki parbajra is kihivta, amit
Torok Balint iigyesen elke-
riillt. Zsoldosainak nem fize-
tett, ellenben hagyta a szabad
zsakmanyolast. Ekkoriban a
torokokkel is targyalt, hogy
segitségiikkel dunantali tele-
piiléseket foglaljon el. Kozben
1537-ben Bakics elesett egy,
az oszmanokkal vivott csata-
ban.

Némi nyugalmat majd csak
a varadi béke hoz, amely-
nek révén Ferdinidnd kiraly
lett, Zapolya pedig fejedelem.
A Habsburg-kotelék fonto-
sabbnak t{int, ugyanis a vi-
lagbirodalom elvben tobbet
tudott volna segiteni az osz-
manok elleni harcban, de ezt
csak akkor kivantak a Porta-
val is tudatni, ha azt V. Karoly,
koranak legnagyobb birodal-
mat urald csaszara is jonak
latja. Ekkoriban Torok Balint
javaban hadakozott, és csu-
pan Gyo6r varmegyében politi-
zalt, amikor Gsszehivta a koz-
gytilését. Torok Balint nem is
torekedett a békére, ugyanis
a haboraskodas jovedelme-
z6bbnek bizonyult, még akkor
is, ha Bakics Péter felégette

Enyinget. Ezért Torok Balint
fegyverrel vett elégtételt.

A magyar belpolitika nem
lett egyszer(ibb, Térok Balint
jo politikusként ezt értette, és
nyitva tartotta annak is a le-
het6ségét, hogy Zapolyahoz
partoljon, ugyanis annak ne-
meseivel tartotta a kapcsola-
tot. Zapolya tervei kozott is
szerepelt Torok Balint vissza-
szerzése. Torok Balint érdeke
ebben az id6szakban (1537—
38) azt kivanta, hogy ne ha-
bortzzanak az oszméanokkal,
mert abbdl sehogy sem johet-
nek ki jol, és inkabb adot fi-
zessenek nekik.

Ezzel ellentétben a Dunan-
talon kiméletlen harc folyt, ha
pénzr6l volt szo, Torok Balint
nem engedett, és nem habo-
zott akar fegyvert is ragad-
ni, ekkoriban Kecseti Marton
merényletet szervezett ellene
kétszer is. Kozeledett a kiraly-
lyal valo szakitas pillanata.

Zrinyi Janos és Miklos
az atallni szandékozo6, Fra-
ter Gyorggyel targyalé Katzi-
anert megolették, és ez Torok
Balintot elkeseritette. A Zri-
nyiek megerdsodése is zavar-
ta, és ekkoriban a torokokkel
kereste a kapcsolatot. Egyéb-
ként mar érvényben volt a va-
radi béke, de nem hirdették
ki, mert nem akartik a szul-
tant ingerelni. Ekkor keriilt
egy platformra Frater Gyorgy
és Torok Balint, akik a kiraly
oOhaja ellenére nem akartak
kihirdetni a békét, még a pa-
pai nuncius kivansagara sem.

Ezutan Erdélybe szdlitot-
ta a hadiallapot: a két erdélyi
vajda, Balassa Imre, Maylad
Istvan és tarsaik ki akartak
szakitani Erdélyt az orszag-
bol. Zapolya abban a helyzet-
ben ezt még nem tartotta el-
fogadhat6 opciénak, és Torok
Balintot Petrovics Péterrel
Erdélybe kiildte, akik fegy-
verrel teremtettek rendet. T6-
rok Balint ebben nem nagy
kedvvel vett részt, illetve az
is lehet, hogy tényleg beteg-
ség miatt vonult vissza Gyu-

lafehérvarra, ahol még talal-
kozott haléla el6tt a stlyosan
beteg Zapolyaval. Térok Ba-
lint ekkor mar Zapolya egyik
legfontosabb embere volt.

Zapolya utols6 6haja az volt,
hogy ne lehessen Habsburg
kiradlya Magyarorszagnak, és
inkabb a szultan partfogasat
keressék, a (még csecsemd)
trénorokos neveljének Frater
Gyorgyot nevezte ki.

Torok Balint a hatalma
csucsan (1540—1541)

Zéapolya haldla utan az ut6-
sziilott Janos Zsigmond tana-
csosai kozé tartozott, am célja
az volt, hogy egymaga gyako-
rolja a hatalmat a csecsemd
kiralyfi nagykorusagaig. Eb-
ben akadalyoztak, ugyanak-
kor a nagy diplomaécia is be-
indult, I. Ferdinand és Szulej-
man is érdekei érvényesitésén
dolgozott, és egy-egy magyar
fénemes a keziikre jatszott.

Szeptemberre lezajlott a ki-
ralyvalasztias. Nevel6i Frater
Gyorgy, Petrovics Péter és T6-
rok Balint lettek. Ir6nia, hogy
Torok Balint ekkor volt poli-
tikai hatalma cstcspontjan,
mégis olyan kozel a fogsaghoz.
Ekkor még sokan hitték, hogy
az oszmanok megallithatok,
és I. Ferdinand koré csopor-
tosultak, megprobaltak Torok
Balintot is atcsabitani.

1541 tavaszan az oszma-
nok elinditottdk hadjaratu-
kat, amelynek eredménye-
ként majd megszerzik Budat
(ugyanabban az évben, mint
Szabadkét). Torok Balint a to-
rokokhoz csatlakozott, Buda
varanak bevételekor azonban
mar a szultan foglya volt.

A fogoly

Torok Balint atpartolasainak
hire Szulejméanig is eljutott,
ezenkiviil Torok Balintban
erds ellenfélre talalhatott vol-
na, ha az fel tudta volna hasz-
nalni birtokainak eré6forrasa-
it. Az oszméan hoditas éppen

Torok Balint birtokait is érin-
tette, koztik Szabadkat is. Az
oszménokat a késébbi id6k-
ben elGszeretettel tekintették
barbarnak, val6jaban ebben a
korszakban a birodalom egy
kifinomult, jol vezethet§ al-
lam volt, igy semmilyen kisza-
baditéasi kisérlet nem jarhatott
eredménnyel. Torok mar a ki-
rallyal vivott harcban is meg-
gyengiilt, a vitatott statusa ki-
raly, Janos Zsigmond nevel§-
jeként azonban Nagy Szulej-
man a satraba hivatta, és on-
nan soha tobbé nem térhetett
vissza. Isztambulba vitték, és
tobbek kozott a Héttoronyban
tartottak fogva.

Kezdetben a felesége, Pemff-
linger Katalin és a korilot-
te Osszpontosul6 familiarisok
probalkoztak, csakhogy még
Magyarorszagon sem sziiletett
konszenzus arrdél, hogy egyal-
talan sziikség van-e Torok Ba-
lintra. igy Pemfflinger Katalin
okosan belatta, hogy a Habs-
burg kiraly mellett nagyobb
biztonsagban van, és targyal-
ni kezdett vele, az egyik f6 tar-
gyal6 Torok Balint familiarisa,
a szabadkai Kis Ambrus volt,
a gordovai Fancsi Janossal.
A kirdly visszafogadta kegyei-
be Torok Balint feleségét, ami-
nek az volt az ara, hogy egyes
vitatott birtokokat visszaad-
jon. Ugyanakkor Torok Béa-
lint kiszabaduldsa Habsburg
Ferdinandnak sem volt érde-
ke. A f6urak is akciéba kezd-
tek, és birtokokat szereztek,
tobbek kozott Zrinyi Miklos
ekkor szerzi meg Szigetvart.
Pemfflinger Katalin és fiai
Debrecenben tudtak bizton-
sagosan berendezkedni. Torok
Balint fogsaga egyben a felesé-
gének a vagyoni lecstiszasat is
jelentette.

Torok Balint életének utol-
s6 évtizedét tehat fogsagban
toltotte 1541-t6l. A keletiek-
nél ,torvényhoz6” Szulejman
ugyan életben tartotta, min-
den eshetdségre felkésziilve,
de mar nem adodott olyan
helyzet, amikor sziiksége lett

Dr. Mészaros Zoltan

volna Torok Balintra. Frater
Gyorgy jo6 nevelének és hely-
tartébnak bizonyult, és politi-
kai értelemben is 6 toltGtte be
a fogoly Torok Balint helyét,
igy neki sem f(iz6dott érde-
ke Torok Balint kiszabadula-
sahoz. Magyarorszagon is so-
kaknak a kezére jatszott, hogy
a vagyonat gyorsan gyarapi-
to, gatlastalanul szovetségest
valtd nagydr mar nincs Ma-
gyarorszagon. Ez egyeseknek
anyagi hasznukra is valt.

Fogsagat nem tugy kell el-
képzelni, mintha sanyart bor-
tonben raboskodott volna.
Személyes kényelmet élvezhe-
tett, és kivételes banasmodot,
akar az Ujtoronyban, akar a
Héttoronyban, akar maganha-
zakban. Az oszméanoknak si-
kertiilt kicsikarniuk belGle egy,
a birtokaira vonatkozo6 lemon-
doblevelet, ami viszont Habs-
burg Ferdinand szamara volt
elfogadhatatlan. Kiszabadita-
sara a felesége tett még néhany
kisérletet, a helyzeten azonban
nem lehetett véaltoztatni. To-
rok Balint 1550-ben halt meg,
és arrol, hogy hol van eltemet-
ve, még ma sem tudni semmit.
1553-ban a felesége is elhunyt.

A rola sz6l6 emlékezetben
a fogsaga dominal, valamint
amellett, hogy j6 hadvezér
volt, az allhatatlansdga maradt
még fenn rola. Valoban, talan
senki mas nem valtott annyi-
szor partot/oldalt a korszak-
ban, mint 6 Habsburg Ferdi-
nand, Zapolya Janos kozott,
és még az oszmanok is szoba
jottek nala, noha azt is érde-
mes megjegyezniink, hogy az
oldalvaltas cseppet sem volt
ritka ebben a zavaros korszak-
ban. Egyvalamiben azonban
nem ingadozott: ha a vagyonéat
és a tekintélyét kellett megvé-
denie, még a Zrinyiekre is ve-
szélyt jelentett, és ezt tapasz-
talta meg Cserni Jovan is.

Fiait masmilyennek ismer-
jiik, Janos és Ferenc a torok el-
leni kiizdelemben vett részt, és
ebben valtak hiressé.

Vége

DI0ZA

FENYARNYEK

Léphaft Pal

Fénytorés vagy. Hatar fény és arnyék
udvaran. Latomas. Mind, ami fény, és
mind, ami mély s6tét, a tiikkrod. Végiil is
kép vagy. Fénybdl és arnyakbol épitve.
A fot6 te magad vagy, akkor is, hogyha
maéasok vannak rajta. A fénykép a te torté-
neted, csak méasok tarjak fel, mintha sa-
jat titkuk lenne. A foté nem az, amit egy
pillanatban kiragadsz az életbdl, és meg-
allitva azt, multta teszed, hanem az, ami
ennek a megallitott pillanatnak a hata-
sara benned megnyugszik és kinyilik.
Amit a fotén latsz, az nem tobb, sem ke-
vesebb, mint amennyi benned van. Csak
annyit lathatsz, amennyit a latvanyhoz
hozzaadhatsz. A fény és arnyak talalko-
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zasa az a hely, ahonnan multad és jov6d
is Osszerakhatod. Mindennap, reggel,
délben, este, minden pillanatban fot6-
kat latsz, fotokat készitesz, a sajat fotoi-
dat. Magadat épited. Képek sora vagy.
A fénynek éles vagy homalyos lenyoma-
ta. A megfoghatatlan id6 fényarnyéka.
Minden percben szemtant vagy. Onnén
szemtanad. Te vagy a fényzar. A kép,
amely retinadba vésédik, idGtlen. Nem
a pillanatot mutatja, hanem mindazt,
amit a kezdetekt6l hordozol magadban,
amit felmendid fénye hagyott eziistoxi-
dos arcodon. Képeid visszatiikrozik lel-
ked udvarat, ahonnan felemelkednek
torténeteid. A fény é16 jel. Hordani kell.

Kéksotét

Istenként ébredsz. Megkisérled jrate-
remteni magad. Mindig valamiért. Min-
dig valami ellen. Ha késén fekszel, a ko-
ran kelés reményében. Ha nehéz veriték-
ben forogsz éjjelente, a reggel kegyes me-
nedéked, hat azért. A teremt6 melletted
iil. Bolcs szakallara hajtja fejét, és varja a
feketét. Cukor nélkiil issza. Az ébredésnek
kavéize van, almaid rozsaillatt plispok-
kenyérként olvadnak el 6sszezsugorodott
inyeid kozott. Osszébb hiizod magad, mel-
1éd zsugorodik a fény. Hideg az ing a hata-
don, derékra kotve puldver, 1abadon a har-
mat hiivose. Szorosabbra fogod a ginyad.

A bdgre piros pottyokkel mintazva. Mint-
ha idegen lenne a kéz, mely utadnanyl.
A szépen kirajzolodd kéksotét erek kozott
barna méjfoltok egész sora. A hajlatok és
porcok megvastagodtak. A kezed hiteles
titkrod. Minden reggel megbaratkozol
azzal, ami vagy. Aztdn e néhany mondat
orakat vesz el. R4jossz, a teremtés semmi
méashoz sem foghat6, és nem embernek
vald. Kiabrandulsz, és Gjfent csodalkozol:
mért szavakat illesztgetsz, mért nem mas,
vilagi dolgok egyszertiségével vesz6dsz?
Nem teheted, hiszen reggel van, a terem-
tés folytatddik. Szembesiilnod kell meg-
tort almaiddal. Az Gjrakezdés gyotrelme-
ivel és gyonyorével. Ez az orokséged.

2020. oktdber
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TRIANONI TORTENETEK

A SIABADKAROL 1934-BEN KIUTASITOTTAK

2.rész

A trianoni békediktatum uténi
els6 menekiilthullamot tjabbak
kovették: a késobb kiutasitottak
kozott ugyanis voltak, akik on-
hib4jukon kiviil valtak hontala-
nokka. Az 1934-ben kiutasitot-
tak nagy része mar évekkel ko-
rabban folyamodott a jugoszlav
allam kotelékébe vald felvételé-
ért. Ehhez Magyarorszagtol el-
bocsato levelet kellett kérnitik, a
magyar beliigyminisztérium so-
ron kiviil el is intézte ezeket a ké-
relmeket. Amikor az elbocsato-
levél megérkezett, azt csatoltak
a Belgradba kiild6tt kérvényhez,
de a dontésig a jugoszlav allam-
polgarsagot nem kaptdk meg.!
Olyanok is szerepeltek a kiuta-
sitottak kozott, akik latogatéban
tartozkodtak  Jugoszlaviaban,
s6t olyanok is, akik ott sziilettek,
éltek, de még nem kaptak meg a
jugoszlav polgarjogot.

Az 1934-es kiutasitasi hul-
lam politikai hatterében a mar-
seille-i merénylet allt: ,1934
novemberében Jugoszlavia be-
advanyt intézett a Népszovet-
séghez, azzal vadolva Magyar-
orszagot, hogy felelés az okto-
ber 9-i marseille-i merényletért,
amelynek aldozataul esett J. L.
Barthou francia kiiliigyminisz-
ter és II. Sandor jugoszlav ki-
raly. A beadvanyt december 10-
én targyalta a Népszovetség Ta-
nacsanak rendkiviili iilése.” 2

1934-ben sokkhatasként érte
amagyar kozvéleményt az Gjabb
kiutasitasi hullam, és hatalmas
szolidaritas Ovezte a menekiil-
teket. 1934. december 6-an a
Pesti Naploé tudositott arrdl,
hogy csak a legutobbi 24 oOra-
ban Szegedre 96, Kelebiara pe-
dig 158 magyar érkezett, akiket
a szerbek Ujvidékrél, Zombor-
bol és Szabadkardl kiutasitot-
tak. Akkor méar két napja tartott
az Ujabb kiutasitasi hullam, két
nap alatt tébb mint ezer magyar
érkezett,® majd 3400-an jottek.4

Egy gyermeket, a négyéves
Varossy Jucikat egyediil uta-
sitottdk ki.5 Jucika az édesap-
ja, egy OTI-tisztvisel6 haldla
utan Zomborban lakott a nagy-
sziileinél. A négyéves kisleanyt
yallambiztonsagi szempontbol
nem kivanatos elemként” ked-
den délutan kiutasitottak Zom-
borbdl. Nagysziilei nem tudtak
Budapestre kisérni, ezért agy
oldottdk meg a nehéz helyzetet,
hogy a négyéves Kkisleany ka-
batjara ravarrtak egy cédulat a
kovetkezd szoveggel: ,Varossy
Jucika Zomborbol utazik anyja-
hoz, 6zvegy Varossy Andrasné-
hoz, Budapest, VIII., Nagyfuva-
ros utca 23., I. emelet 10. Any-
ja varja Kelebianal.” A kisleany
édesanyjat taviratban értesitet-
ték a torténtekrdl, aki idGben
oda is ért Kelebidra” A mene-
kiilteket oriasi szolidaritas 6vez-
te. Példaul Ottlik Csilla és Lilla
urilednykak 10 peng6t kiildtek

Jucikanak.? (Ottlik Csilla élett-
ja izgalmasan alakult, az USA-
ban a San Dieg6-i egyetem mii-
vészettorténet-professzora lett,
kozel htisz évet Etiopiaban élt.)°

A menekiiltek  segitésé-
re gyujtés indult, Osszesen

200 000 pengd gytilt 6ssze de-
cember 13-4ig, ezenfeliil ingyen
étkezési lehetGséget biztositot-
tak vendéglékben, ingyen fordi-
tast ajanlottak fel nekik.*®

Varossy Julianna csaladja-
rol annyit sikeriilt kideritenem,
hogy édesanyja leanykori neve
Féderer Julianna volt, 1906-ban
Zomborban sziiletett, 1929-ben
ment férjhez Varossy Andréas-
hoz, 1930-ban sziiletett meg Ju-
lianna nevi lednyuk. Andras, az
édesapa még a kislany megszii-
letése el6tt elhunyt.* Varossy
Julianna késébbi sorsarol any-
nyit tudunk, hogy 1941-ben az
Ohegy utcai polgari leanyisko-
la,’* 1942-ben a XI. keriilet Fe-
hérvari ati polgari leanyiskola
tanuldja volt.® 1946-ban az I.
keriileti Szent Gellért néi fels6-
kereskedelmi iskolaba jart.'+ Te-
hat beilleszkedett Budapesten,
és kozéposztalybeli életet élt le-
anykoraban.

Ezek a kiutasitasok felidéz-
ték a trianoni dontés utani koz-
vetlen menekiilések dramai je-
leneteit: ,,Az alloméson a tizen-
hat év[vel ez]el6tti menekilések
dramai jelenete. Amikor a tizen-
négy zsufolasig megtelt személy-
kocsival berobog az allomésra a
roszkei vonat, a kocsikban apro
batyukon, hevenyészve 0ssze-
csomagolt bérondokon, kosara-
kon, részben apré ingbdsagokon
iilnek a statarialisan kiutasitasra
itélt, délvidéki magyarok. Dra-
mai percek azok, amikor a vonat
megall az 4llomason, és sokan
zokogva nézik a Szeged-Rokus
alloméast, masok a kimeriiltség-
t6l, a faradtsagtol és a kétség-
beeséstol egyetlen hangot sem
tudnak kiejteni. Sapadtan, moz-
dulatlanul maguk elé nézve var-
jak, amig a szegedi hat6sagok in-
tézkednek tovabbi sorsukrol.”s
A renddrség, a politikai osztaly
kikiildottje és a tisztiorvos fo-
gadta a menekiilteket. Horgosrol
ekkor 270 csalddot utasitottak
ki, és csak néhany orat adtak ne-
kik arra, hogy legsziikségesebb
holmijukat 0Osszegytjtsék. Kii-
16n vagonokba terelték Gket, és
Nagyszéksostonal adtak at a ma-
gyar hatosagoknak. Koztiik volt
Petri Sandor horgosi papucsos-
mester is, aki haroméves kora
oOta élt Horgoson.*

Amikor egy idésebb, Gszbe
csavarodott fejli foldmivest se-
gitettek le a vonatrdl, az lekap-
ta fejérdl baranybdr siivegét, és
azt mondta: ,Hala legyen a jo
Istennek, hogy annyi szenve-
dés utan, hasz esztendd elmul-
taval még egyszer meglathatom
Szeged-Rokus allomasat.”™” Egy
masik idés ember sirt: ,Nekem
ma reggel szdltak a csendoérok.

Kozmikus Uzenet 10, 2016

Tegnap este diszno6t vagtunk,
megporkoltiik, de arra mar nem
volt idénk, hogy felhasitsuk a
htst. Ott kellett hagyni a hazzal,
a folddel, a terméssel egyiitt.”8
Toth Jozsef horgosi foldmiives
és felesége nem hozhattdk ma-
gukkal gyermekeiket, az asszo-
nyon az elmezavar jelei kezdtek
mutatkozni, ezért 6t Szegeden
az ideggyogyaszati klinikara
szallitottak.® Zomborbol érke-
zett Vida Laszl6 és Imre gim-
nazista is, az egyikiik tizennégy,
a masikuk tizenhat éves volt.
Zomborban elvaltan él6 anyjuk-
nal tartézkodtak, és arra hivat-
kozva utasitottak ki éket, hogy
torvényesen elvalt apjuk magyar
teriileten tartézkodott.> A Kki-
utasitottak tobbsége Szegeden
akart maradni. Akiknek lakott
mashol olyan rokonuk, akikhez
szerettek volna menni, azok a
rendérség altal kiallitott kény-
szerutlevéllel tovabbutazhattak.
Az Est 1934. december 7-én
szamolt be arrdl, hogy 234 ki-
utasitottat a budapesti Aréna tti
Népszalldban helyeztek el: ,,Bo-
rostasarca férfiak, konnyezd-
szemii asszonyok és sok kis gye-
rek. A f6ldon szegényes batyuk,
iitott-kopott kofferek. A festet-
len asztalok koriil iilnek a me-
nekiiltek. Szivbemarkol6 lat-
vany. Sokan a kimeriiltségtol az
asztalra borulva alszanak, ma-
sok fasultan, révedezve bamul-
nak maguk elé. Megdobbent§ a
csend.” Nagy résziik szabadkai
volt: ,Szab6 Lajos lakatos hu-
szonot évig lakott Szabadkan és
most hat o6ra alatt tették ki csa-
ladjaval egyiitt anélkiil, hogy
egy darab kenyeret magahoz ve-
hetett volna. Sorra panaszkod-
nak maganyos nék, munkasndk,
tisztvisel6énék, ozvegyek, akik
csak tigyszolvan most eszmélnek
fel arra, hogy mi tortént veliik az
utols6 huszonnégy ora alatt.”?
A Szabadkarél kiutasitott
nyolcvanot éves Klima Ferenc-

nét és az otvenkilenc éves Kli-
ma Emmat a kiutasitottakat se-
gélyez$ bizottsag Kecskeméten
helyezte el a szegényhazban. Az
Ujsag tudositiasa szerint a sze-
gények nagy szeretettel vették
koriil sorsiildozott magyar test-
véreiket. Szerettek volna visz-
szatelepedni Szabadkara az asz-
szonyok, ezért a szerb konzul-
nal azt kétszer is kérelmezték.
Azért koltoztek at Budapestre
az ottani szegényhazba, hogy
kozvetleniil targyalhassanak a
konzullal, és kérelmiik sikerrel
jarjon. A sajtoforrasok nem tu-
dositottak tobbet roluk, valo-
szintileg nem sikertilt visszate-
lepedniiik.23

A Kkiutasitottak kozott volt
Moricz Zsigmond unokahu-
ga, Judit is. A hatéves kislany a

Toth Eszter Zsofia

nagysziileinél, Nedelkovichék-
nal tartézkodott, édesapja, Mo6-
ricz Kéroly*# nem ment érte,
mert azt mondta, nincs pénze az
utazasra. Annyit sikeriilt elér-
ni, hogy néla azonnal nem foga-
natositottak a kiutasitast.>s Az
1934-es menekiiltsegité akcio
paratlan szolidaritasrdl tands-
kodott. Egy ilyen kényszervan-
dorlas esetén az eredeti lakhe-
lylikrél kiutasitottak megpro-
baltdk anyaorszagi rokoni kap-
csolataikat mozgositani, hogy
az 1j élethelyzetben megkapasz-
kodhassanak. Akiknek nem vol-
tak mozgosithat6 rokonaik, azo-
kat az egyiittérzé idegenek in-
dithattak el 4j Gtjukon. Az akkor
kitoloncoltak életutjai is sokfelé
agaztak. A fiatalok konnyebben
integralédtak a tarsadalomba.

! Pesti Napl9, 1934. december 6. 3. o.

2 Arnold Suppan: K6z0s dolgaink. Historia, 1993/9—10. 22. o.
3 Miskolc, Reggeli Hirlap, 1934. december 7. 1. o.

4 Pesti Naplo, 1934. december 13. 8. o.

5 Pesti Napl, 1934. december 6. 3. o.

% Vérossy Andrasné sziiletett Féderer Julianna (1906. majus Zombor —
2002, Budapest). 1929-ben ment férjhez Varossy Andrashoz, 1930-ban
leanygyermekiik sziiletett, Julianna. Varossy Andras 1930-ban elhunyt.

7 Pesti Napl0, 1934. december 6. 3. o.
8 Budapesti Hirlap, 1934. december 6. 3. o.

o Uj Vilag, 1974. julius 12. 10. o.

1o Pesti Napld, 1934. december 13. 8. o.

1 Féderer Julianna 1946—2000 kozott Erdélyi Jozsef felesége volt.
https://www.wikitree.com/wiki/F%C3%Agderer-11

2 X keriileti Ohegy utcai polgari leanyiskola értesitéje. 1941. 12. o.

3 XI. kertileti Fehérvari ati polgari leanyiskola értesitdje. 29. o.

14 1. keriileti Szent Gellért néi fels6kereskedelmi iskola értesitdje. 16. o.
5 Pesti Napld, 1934. december 6. 3. o.

16 Jo.
7 Uo.
® Uo.

19 Pesti Hirlap, 1934. december 8. 11. o.
20 Pesti Hirlap, 1934. december 8. 11. 0.

21 Az Est, 1934. december 7. 12. o.
22 Kis Ujsag, 1934. december 7.

23 Kecskemét és Vidéke, 1935. méjus 27. 4. o.

24 Moricz Zsigmond tiz évvel fiatalabb 6cese. A Moricz testvérek voltak:
Zsigmond, Istvan, Dezs8, Miksa, Karoly, Ida. Durg6 Magdolna: Hé-
vizi emlékek Moricz Zsigmondrol. Héviz, 1994. 2. 30. o.

25 Pesti Napld, 1934. december 13. 8. o.
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KERESUNK EGY JOBB HAJOT

MEGJELENES ELOTT GION NANDOR ELETMUKIADASANAK 7. KOTETE

Gion Nandor (Szenttamas, 1941—Sze-
ged, 2002) Jozsef Attila-dijas magyar
ir6 életmiikiadasanak el6z6 kotetérdl,
amely Krisztus katondi a Gorbe utcabol
cimmel jelent meg a télen, mar olvas-
hattak az El6retolt Hely6rségben. A Ke-
resiink egy jobb hajot megjelenés el6tt
allo 7. kotet az el6z6 testvére: ez is na-
gyobbrészt dramai miveket és filmvaz-
latokat tartalmaz. A radio, a filmvaszon
és a szinpad felé mutat6 irdsok kozé pe-
dig hol bevezet6ként, hol visszatekintés-
ként, hol pedig a terjedelmesebb miivek
kozotti kapocsként révidebb, Giontol ed-
dig alig ismert tipust-miifaja iradsokat
vettiink fel. Ezek a darabok az ir6 naplo-
jegyzeteivel mutatnak rokonsagot, és sa-
jat miiveire vagy maganak az alkotasnak
az ereddire, illetve folyamatara is reflek-
talnak. Koziiliik ezel6tt még egy sem ke-
riilt kotetbe (ahogy egy nyulfarknyi iras
kivételével a kotetnek egyetlen darab-
ja sem), harmojuk is csak kotetre: ezek
korabban fiilszovegek voltak. A miivek
nagy tobbsége az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattarabol keriilt el6, leg-
tobbjiik keltezetlen kéz- vagy gépiratban
maradt fenn.

A konyv harom részre tagolodik. Az
els rész alapvetGen az ir6t megel6z6 ge-
neraciok tagjaitol hallott torténetekbdl
épitkezik. Ezekben a 20. szazad elsé felé-
nek nagy dramairol és kisembereirdl ol-
vasunk: a Trianon utani vajdaségi falu-
boél indulunk, és a masodik vilaghabora
végi front borzalmait atél6 alfoldi tanyan
at egészen 1956-ig, az osztrak hatarig ju-
tunk. Az irasok feliitésében olyan fordu-
latok olvashatok, mint ,a szazadfordulo-
rol és a szazadel6rél”, ,az 1920-as és 30-
as évekbdl”, ,1944 vége, karacsony el6tt
néhany nappal”, ,1956 oktobere”; a rész
szerkezetét tehat f6ként a 20. szdzad tra-
gikusabb felének ive, illetve a hétkoznapi
emberek életét is meghatarozo fontosabb
csomopontjai jelolik ki. A komoly, sokszor
stlyos torténelmi témak kozott Gion fel-
mendinek és mas hozza kozel alloknak a
sajat torténeteit is olvassuk, igy az ir6 ha-
misitatlan humora mellett a szereplGihez
fiz6d6 érzelmi kozelség is jellemzi Gket.

A maésodik nagy egység darabjainak
megirasdhoz az ir6 mar f6ként szemé-
lyes élményanyagabol: elsGsorban gyer-
mek-, kamasz- és fiatalfelnGtt-koranak
emlékeib6l meritett. Szenttamasrol, a

Ferenc-csatorna partjarol, az illiziokkal
teli, sok szempontb6l még artatlan és fel-
szabadult gyerekkorbdl indulunk; meg-
tapasztaljuk a ,Keglovics” utcanak a fel-
notté valast érlel6 kemény vilagat; majd
a kozépiskolas és az egyetemistaévek
emlékeibdl vett torténetekig jutunk: ,a
Késdobal6” dramajaig. Utobbit méar a sa-
jat munkatapasztalatok ihlethették: egy
kémitivesbrigaddal a kozépiskolas kortol
évente végigdolgozott nyari honapokban,
valamint az els6 egyetemi vakacidban
egy dél-macedodniai utépité munkaakcio
barakkjaban atéltek is beleépiilhettek.

A harmadik részben 1évé mivek él-
ményanyaga (szinte) a megiras jelen ide-
jébdl vald, és sokszor a ,meglett ember”
tapasztalatait, s6t ,a bts férfi panaszait”
olvassuk benniik. Az ezekben tiikr6z6d6
élettapasztalatokat — példaul a vajdasa-
gi kisebbségi 1étrdl, a kirobbané délszlav
haboru értelmetlenségérol vagy az ezred-
fordul6 ,eurépai” Budapestjének visz-
szassagairdl —, mivel nagyobbrészt sa-
jat élmények voltak (vagy ha masokéi, a
sajatok is megerdsitették Gket), gyakran
nem finomithatta sem az azokat mesél6
id6s emberekhez fliz6d6 érzelmi viszony,

Kurcz Adam Istvéan

GION

NANDOR

Keresiink egy jobb hajot

DRAMAI MOVEK,

FILMVATLATOK, REFLEXION

ELETME < 7

sem a gyerekkor megszépité messzesé-
ge. Ezekben a darabokban legfGképpen
az élet nehézségein sokszor egyediil at-
lenditeni képes — gyakran bolcs humorra
transzformal6do6 — irdnia szolgal segitsé-
giil, s6t orvossagul.

AZ AZERI PROZA ZAMATA

EbdUrrenim Bey Haqgverdiyev:
A hegy tetejen. Forditotta: Kenes-
sey Maria. Napkut Kiado, Buda-
pest, 2020

A Napkit Kiad6 misszigjanak tekinti a vi-
lagirodalom kozvetitését a magyar olva-
sok felé. Nem a f6sodorhoz tartozd szer-
z0k miiveit, hanem azokét, akiket nem ka-
pott fel a vilag, noha hitelesek, és irasaik-
kal kozvetitik a hely szellemét. En megta-
laltam az egzotikumot a német, osztrak,
olasz, roman, torok irok munkaiban is,
noha &k itt élnek a szomszédban. Ami-
kor szemben taladltam magam az azer-
bajdzsani Ebdiirrehim Bey Haqverdiyev
prozavalogatasanak forditasaval, nyom-
ban tudtam, hogy el kell olvasnom. Ha-
rom dolog is 0sztonzott erre a cselekedet-
re. Folyamatosan olvasom Kéich Katalin
szellemdus, helytorténeti ismeretekkel és
tapasztalatokkal felvértezett ati beszamo-
16it, amelyekbdl sok mindent megtudtam
Azerbajdzsanrol, Griiziarél, Orményor-
szagrol. Masfel6] megkapott a kozelmult-
ban a Magyar Miivészeti Akadémia Ily-
lyés Gyula-dijaval kitiintetett Szavai Géza
gondolata, miszerint a féldgoly6 gombo-
lyd, ezért nem jelolhet6 ki a kozéppontja,
csupan spekulativ tton. Ez a gomboly-
ség eltorli a centrum és a periféria kiilon-
boz0ségét, az iras-olvasas révén bejar-
hatjuk és be is lakhatjuk a teljes vilagot.
Harmadsorra pedig mindig is érdekelt az
iszlam irodalom fennkéltsége, lobog6 ér-
zelmi lendiilete, nagyszer( talzasai.

Ezeket a mohamedan koltészeti jegye-
ket kerestem Ebdiirrehim Bey Haqver-
diyev prézajaban, am nem ezt talaltam.

De ki is ez a szamomra megjegyezhe-
tetlen nev{i szerz8?

A valaszt Vilayat Guliyev, az Azerbaj-
dzsani Koztarsasag Magyarorszagra akk-
reditalt nagykovete adja meg a forditas-
kotet elején. Ironk 1870-ben sziiletett,
orosz nyelven tanult, Gtépit6 mérnokké
valt, kozben tanulményozta a keleti nyel-
veket, a dramairodalmat és a zenét. Elsé

dramaja 1899-ben jelent meg Szentpéter-
varon, 6 vezényelte az iszlam vilag els6
operajat 1908-ban. A fiiggetlen Azerbaj-
dzsani Koztarsasag kikialtasat kdvetGen
allami szolgalatot latott el, parlamenti
képviseldje volt a Griiziaban é16 azerbaj-
dzsaniaknak, nagykévet Orményorszag-
ban és a Hegyi Népek Koztarsasagaban.
Anyanyelve mellett beszélt oroszul, per-
zsaul és francidul.

Az elGsz0t jegyz6 magyarorszagi nagy-
kovet Gexcellencidja szarkasztikusan
jegyzi meg, hogy az ir6 idében elhalalo-
zott, 1933-ban, kiilonben bedaralta volna
valamelyik orosz biintet6tabor. Tegyiik
hozz4a, ahogyan ostorozta a maradi, a
multban megrekedt iszlam vezetGket,
a muszlim vilagban sem mosolygott ra
szebb jovo.

Korban tehét el tudjuk helyezni az
alkot6t, noha a korotte forrongd vilag-
r6l mindossze elképzeléseink lehetnek,
odaig terjed6k, amennyit a gombdlyt
foldgolyo6 egyik pontjarol a hegy tetejéig
be lehet latni.

Ismétlem, az arab és a perzsa iroda-
lomhoz hasonlatos, emelkedett hangvé-
teld, talstilizalt, cikornyas, ornamentalis
prozara szamitottam, am Haqverdiyev
lehet, hogy kissé romantikus, de inkabb
visszafogott, anekdotikus, hdse a minden-
napok kisembere, akinek léttere a kisva-
ros és annak piaca, aki keservesen meg-
kiizd csaladja fenntartaséért. Hol furfan-
gos, hol gyarl6, mint az emberek &ltalaban
barhol a vildgon. Vannak koztiik szarva-
sok, 6k az iszlam vilag haladésra képte-
len képviseldi, akik az elbeszélésekben
ironikus megjelenitést nyernek. A beve-
zet6 szoveg ismeretének hianyaban igen-
csak elbizonytalanodnéank a szévegekben
a kétlabu szarvasok megjelenése soran.
A vékonyka elbeszélésfiizet természete-
sen nem igazithat el az iszlam vilagban,
a fordit6 ad ugyan néhany atmutatot, de
el6ttem példaul titok maradt, hogy meny-
nyiben véltoztat a férﬁak térsadalmi po-

Azt viszont latom, hogy az 6 Vlla-
gukban is jelen van a becsiiletesség, az
irigység, a nyerészkedés, az dlnoksag, a
kapzsisag, aminek még a vallasi el6ira-
sok sem szabhatnak gatat. Az egyik el-
beszélés hise példaul alagutat as egy od-
vas fa ala, ahol éjszakanként fényt gyit,
az isteni latomasnak hirét viszik, majd
ozonleni kezdenek a zarandokok, velik
egylitt az adomanyok és ajandékok. A le-
leményes ficsur bevétele messze ttlszar-
nyalja apja becstiletesen megkeresett jo-
vedelmét. Mashol egy keresked6 azt ta-
nacsolja a nala fiatalabbaknak, hogy ne
o0dzkodjanak borral kereskedni, noha
tiltja a vallasuk, &m ha kereslet mutat-
kozik ra, minden mutatkozé jovedelmet
meg kell ragadni.

Van egy ocsmany szokasuk is, szeretnek
bolondot csinalni az emberekbdl. Ez odaig
vezet, hogy az ok nélkiil zaklatottak elme-
nekiilnek a telepiilésekrol, vagy bezarkoz-
nak hazukba, és soha t6bbé nem lépnek
ki a kapun kiviilre. A hosszi, ugyanazt a
motivumot ismétl elbeszélés mar majd-

Fekete J. Jozsef

nem elvérzik az unalom mezején, amikor
az elbeszél6 paranyit csavarint a torténé-
sen: egy illet6t egy teljesen értelmetlen szo
ismétlésével giinyolnak, mire az a bir6hoz
fordul. Mas megoldas hijan a biro leveszi
rola ajelentés nélkiili ginynevet, és maga-
ra iranyitja a cstfolodok indulatat. Ekkor
deriil ki, hogy nem a ginyolddas targya
és alanya a fontos az unatkoz6 kozosség
szamara, hanem hogy legyen egy bolondja
a falunak, akit ginyolhatnak. Egy méasik
torténetben egy asztalon felejtett, Gjsag-
papirral letakart szemiiveg a galiba okozo-
ja, amely hat éven at hizo6do szellemi tor-
taraba torkollott, a szemiiveg tulajdonosa
azzal ugratta baratjat, hogy folytonosan
iizengetett neki, hogy adja vissza a vélet-
leniil eltulajdonitott okularét. Itt leshetd
meg az azeri anekdotikus proza jellegze-
tessége: minimalis cselekmény, hosszan
elnytjtott, ugyanazt a témat varialo mese,
amelynek, mire a végére ériink, nincs is
valodi csattandja.

Az iszlam varosban semmit sem lehet
eltitkolni. ,Ha valaki otthon este négy-
szemkozt emlit valamit a feleségének,
reggelre mindenki tudja.” A mindenki
tudja annyit jelent, hogy senki sem tudja
pontosan, vagyis a kozosség kitalal dolgo-
kat. A szdbeszéd az egyszert nép egyediili
szorakozéasa. A nép kozott pedig ugyan-
ugy vannak becstiletesek és becstelenek,
jobb vagy rosszabb sorsuak, hatalmas
sziviiek és fukarok, a természet ligyeiben
jartasak és a hit 6svényérol eltévelyedtek,
mint barhol méshol a f6ldgolyon.

A természet egzotikumabol nem jon at
semmi a magyar olvasé szamara, hiszen
az az elbeszél6 természetes kornyezete,
ezért nem sokat torédik vele, a szokas-
vilagrol mar tobbet elarul, igy ideig-6ra-
ig mi is otthon érezziik magunkat a tur-
béanos, szakallukat hennaval fest§ férfi-
ak és a lefatyolozott nék kozt, ahol egy-
arant el6fordul a kecskebdr csizma és az
eziistgombos sétapalca. A perpatvarok-
ban még a husang is. Mintha hurok kertilt
volna az id6 folytonossagara.
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VAN-E REMENY A MEGBOCSATASRA?

Vladan Matijevi¢: A szdlds szabad-
sdga. Laguna Kiado, Belgrad, 2020

A NIN-djjas Vladan Matijevi¢ A szoldas
szabadsadga ciml 14j regényét olvasva
tobbszor kell emlékeztetniink magunkat,
hogy nem egy dokumentumregény, hanem
a szerzo képzeletének terméke van a ke-
zlinkben. Az ir6 annyira meggy6zden va-
razsolja bele a miibe a szerb kozélet és az
Ujsagiras vilagat, hogy csak nehezen sza-
badulhatunk attdl a benyoméastol, amit az
tijsagiro, Sasa Comski meggyilkol4sa kelt,
mintha csak a napi sajtobdl értesiiltiink
volnaroéla. Ha a regényben szerepls jsag-
irok neve nem lenne nyilvidnval6an mes-
terségesen létrehozott, mar kapnank is
magunkat, hogy alairjuk a tiltakozasi ive-
16 helyzet kapcsan, valamint a sajtobmun-
kasok érdekében. A regény elsé hisz olda-
la, amely sajtobol kivett tjsagcikkekként
tudosit az Gjsagird, Sasa Comski meggyil-
kolasarol, ékes példaja a sajtohirekkel vald
meseszovésnek, mikézben minden bizony-
nyal t6bbszor le kell majd tenniiik a kony-
vet, hogy lenyugtassak az idegeiket és a
gyomrukat. Néhany cikk utan mar az al-
dozat lesz a hibas, idegen zsoldosként, el-
vetemiilt bértollnokként jellemzik, igy ne-
héz elkeriilni azt a benyomaést, hogy csak
azt kapta, amit megérdemelt. Ha ezeket a
cikkeket adagonként kapnank, tébb nap
eltéréssel, meglehet, hogy akar még a ma-
sik tdbor véleményét is osztanank, agy vél-
ve, hogy a megoltet joggal tették el 1ab alol,
jobbat tigysem érdemelt volna, mert ilyen
a szuggesztiv meggy6zés hatalma. Az els6
fejezet utan felmeriil egy keseri kérdés,

vajon mennyi artatlan ember jarta mar
meg ezt az utat, amit Sasa, és hogyan valt
aldozatbhol hohérra.

A szdblas szabadsaga cimd regény tor-
ténete két egykori jo barat viszonyat mu-
tatja be karriertorténetiikon keresztiil egy
olyan orszagban, amely a lassu feldarabo-
l6das és széthullas felé tart. Folyamataban
kovethetjiik a tarsadalmi atalakulasokat,
amelyek kozepette ez a két barat seho-
gvan sem leli a helyét. A Baratsag cimi
fejezet egy szusszandsnyi sziinet ebben a
kafkai atmoszféraja regényben, szinte re-
gény a regényben — a fejezet 6nmagaban
is filmforgatokonyv-szert. Még az egyete-
men kottetett az a baratsag, amely a két
két eltérd élettorténet. A falusi fiatalem-
bert és a belgradi aszfalt gyermekét a ko-
z0s torekvés kapcsolja Ossze, illetve Gjsag-
ir6i ambiciojuk. Szovetségre lépnek, ezért
dolgoznak, kozos lelki fajdalmaik is meg-
mutatkoznak: csaladjuk kitagadta, az any-
juk elhagyta 6ket. Megfigyelhetjiik, hogy
ugyanaz a heg hogyan hat a két eltéro jel-
lemii emberre, miként befolyasolja a part-
nervalasztasukat. A fiigglség csiraja mar
a baratsag kezdetén jelen van az egyiko-
jiknél, nyugalmi és fejl6dési szakaszok-
kal, de végiil meghozza romlott gyiimol-
cseit ez a viszony. A fertének ezen csiraja
jO taptalajra talal a barat feletti felsGbb-
rendiiség-érzetben, habar kettejiik koziil
épp a masik tiinik sikeresebbnek, és ¢ az,
aki erkolcsileg helyesebb tton jar. Annak
ellenére, hogy baratja meggyilkolasdban
kozvetleniil nem volt szerepe, mégis fele-
16sségtudat gyotri azok miatt a kijelentései
miatt, amelyeket a nalanal jobb ellen kove-

tett el, aki sohasem hajolt meg semmilyen
nyomas alatt, és a legdragabb arat fizette
a hivatasaért és a tisztességért. Ugy hiszi,
hogy Sasat az ¢ szavai 0lték meg, azok a
szavak, amelyekkel a val6sag modositasa-
val onmaga jobba tételét, nemesiilését ki-
vanta elérni, mikozben a masikat gyalazta
és alazta. Ha a meggondolatlanul elszort
szavak egy hitisdgaban megsértett ng fiilé-
be jutnak, akit visszautasitanak, akkor az
képes minden hatart atlépve a sajt6 olda-
lain val6sagga valtoztatni azt. Annak tes-
te, aki a szavak forrasa, nem vett részt az
élet kioltasaban, de a keze véres maradt.
Ennélfogva ez a kis, hajlott férfi az 6rok
kihallgatasok varazslatos korébe esett, an-
nak a renddri er6nek a karmaba, amelynek
nincs megoldatlan esete, és ugyanazokat a
kérdéseket ismétli: Hogy hivjak, hol és mi-
kor sziiletett, foglalkozasa, hol lakik, hova
kéri a temetését? A tobb évtizedes hirnév-
rombolas igazolhat-e egy gyilkossagot?
A hazugsag okozta seb lehet-e mélyebb és
maro6bb a halalos megoldasnal? Ha feltar-
juk baratunk legfajobb és legmélyebb tit-
kat az egész vilagnak, akkor van-e remény
a megbocsatasra? Hogyan lehetnénk arra
jogosultak, ha mar a masik nincs tobbé?
A gyarl6 barat mellett Comski elveszej-
tésében szerepet jatszott a sportszerkesz-
t6ség tjsagirdja, az ejtett munkatarsnd és
a rejtélyes lapszerkeszt6 és igazgato, aki-
nek mindannyian dolgoznak. Kié az aldo-
zatszerep ebben a végjatékban? Miért nem
tudta kihasznalni a megszerzett informa-
cidkat az épitésiigyi miniszter botranya
kapcsan, amikor a kollégak bolcsen lerak-
tak a tollat, és az igazsagtol elforditottak
a fejiiket? Jobb-e dncenzirat gyakorolni,
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és igy biztositani onvédelmiinket? Ki te-
het szemrehanyast azért, ha valaki a borét
félti, amikor a bir6sag is elismeri az 6nvé-
delem jogossaganak lehetdségét? Comski
rend meg nem értésének aldozata? Ez 6t
erkolesi nagysagga vagy az 4j rendszer-
ben és politikai helyzetben tiszni nem tudé
kisemberré teszi? Az ezekre a kérdésekre
adott valaszaink a legbels6bb személyes
véleményilink, ami lényegében megha-
tarozza a sajat 1épéseink megnevezését.
Nincs jobb valasz, mint amit Szokratész
kérdése felvet, amikor ellendrizetlen hirt
kell tovabbadnunk: Biztos vagy-e abban,
hogy amit mondani akarsz, az igaz? Ez
pedig elvezet a regény lényegéhez. Mi az
igazsag, és érdemes-e érdemes-e érte a fe-
jinket panyvaba tenni? Vajon alul vagy fe-
lil van értékelve a szolas szabadsaga?
Forditotta Juhadsz Attila

SZINES TANULMANYOK - VALTOZATOS ELETUT

Szalma Brigitta

Silling Istvdan 70 éves.
Szerk. dr. Sz6ke Anna. Kiss
Lajos Néprajzi Tarsasag,
2020

Dr. Silling Istvan nyugalma-
zott egyetemi tanar, nyelvész,
nyelvjaras- és néprajzkutatd
szeptember 5-én iinnepelte 70.
sziiletésnapjat. Ez alkalombol
palyatarsai, baratai, kollégai
és tisztel6i tanulmanykétettel
lepték meg. A Silling Istvan 70
éves cimt kiadvany a Kiss La-
jos Néprajzi Tarsasag gondoza-
saban jelent meg a Kulturalis
értékeink a Karpat-medencé-
ben sorozat hetedik részeként.
Akonyvet dr. Sz6ke Anna szer-
kesztette. A tizennyolc tanul-
manyt tartalmazdé kotet irasai
tobbek kozott a vallasos nép-
élettel és az ehhez kapcsolddo
hagyomanyokkal, szokasokkal
foglalkoznak.

Az els6 tanulmany szerzdje
dr. Barna Gabor néprajzkutato,
egyetemi tanar. Az Egy 1879-
es kéziratos énekeskonyv Kun-
szentmdartonbdl cim( irasaban
egy halotti énekeket tartalma-
z6 konyvet mutat be, amelyet
Kocsis Laszld csizmadiames-
ter allitott Ossze.

Dr. Barth Janos néprajz-
kutat6, nyugalmazott mize-
umigazgatd egy béregi pléba-
nos targyainak arverési jegy-
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z€kérol kozol tanulmanyt. Az
1837-b6l szarmazo jegyzéken
Zomborcsevics Mark pléba-
nos targyait talaljuk, amelye-
ket halala utan arvereztek el.
A béregi atya életén kiviil tel-
jes képet kapunk arrdl is, hogy
mekkora vagyonnal rendelke-
zett egy plébanos a 19. szazad-
ban.

A Jelenések, jovendolések
égi fiizete cimid tanulmany
szerzGje Csorba Béla nyu-
galmazott egyetemi lektor.
A téma egy érdekes fiizet, Ré-
pasi Janosné (sziil. Horvath
Maria) hagyatéka, amely kii-
16nb06z6 szentekhez f{iz6d§
jelenéseket és csodakat gytijt
egybe. Féleg a Szliz Maridhoz
kapcsolddo jelenéseket, joven-
doléseket talaljuk meg benne.

Hallgat6 Imre bacsfekete-
hegyi helytorténész a helyi
reformatus templom meny-
nyezetének torténetét dolgoz-
ta fel. Ez Vajdasag legrégebbi
reformatus temploma, hiszen
1801-ben épiilt. Az id6k soran
tobbszor is feltjitottak.

A Gasztronémia és emlé-
kezet cimi tanulméany szer-
zGje dr. Keszeg Vilmos erdélyi
néprajzkutato, egyetemi tanar.
Munkéja egy tordai kémtives-
csalad mindennapjait dolgoz-
za fel a gasztrondémia szemszo-
gébdl.

Dr. Klamar Zoltan néprajz-
kutat6, egyetemi tanar tobbek
kozott koronavirus-jarvany
idején sziiletett (tav)locsolo-
versekrol értekezik. Tanulmaé-
nyaban 0sszefoglalja, hogy mi-
lyen hatéssal volt a pandémia
és a karanténhelyzet a hisvé-
ti szokasokra, valamint azt is,
hogy miként terjedtek el a vi-
rusra és az intézkedésekre ref-
lektald szovegek.

A csokai Konya Sandor nép-
zenekutat6 a csokai és a szana-
di oltariszentségi énekekrdl ir.
Gytjtésében nemcsak az éne-
kek szovegét jegyezte le, hanem
a kottgjukat is. Korenchy Laszld
nyugalmazott kozépiskolai ta-
nar a szabadkai Maria-kongre-
gacio jegyzbkonyveit kutatta.
Kovécs Maria néprajzi szocio-

grafus Halotti szokdsok régen
és most cimti munkéja a kispia-
ci otthoni temetések, virraszta-
sok szokasait dolgozza fel.

Dr. Limbacher Gabor nép-
rajzkutatd, muzeumigazgato
a bacskertesi (kupuszinai) ro-
mai katolikus templom szob-
rairol, ereklyéir6l és képeirol
ir. Tanulmanyaban beszamol
ezek torténetérol, eredetérdl.
Dr. Lukacs Laszl6 néprajzkuta-
t6, muzeologus tanulmanyaban
Csodri Sandor munkassagarol
és a néprajzi forradalomban be-
toltott szerepérol olvashatunk.
Nagy Abonyi Agnes néprajzku-
tatd, muzeoldgus tanulmanyéa-
nak témaja a Maria-lanyok in-
tézménye Bacskaban és Banat-
ban. Ennek nyomai ma t6bb
vajdasagi telepiilésen is fel-
lelhetSek. Dr. Németh Ferenc
egyetemi tanar tanulmanya-
ban a toroktopolyai Maria-je-
lenések torténetét dolgozta fel.
Toroktopolya (szerbiil: Banat-
ska Topola) a Bansag egyetlen
Maria-kegyhelye.

A Kellemes karanténos hiis-
véti iinnepeket! cimid tanul-
many tobb szerzé munkajat di-
cséri. Dr. Raffai Judit néprajz-
kutato, egyetemi tanar, Boja
Patyi Sarolta néprajzi gyfj-
16, 6vodapedagdgus, valamint
Csuvardity Tamara és Szalai
Lilla egyetemi hallgatok vi-

ragvasarnaptdl hasvéthétféig
vizsgaltak a Facebook-felhasz-
nalok profiljain fellelhet6 vir-
tualis hasvéti iidvozlGlapokat.
A kutatas soran a bacskertesi,
moholi, ludasi és a székelykevei
felhasznalok profiljait tekintet-
ték at. Munkéjukban nemcsak
az tidvozl6lapokkal foglalkoz-
tak, hanem az e-locsolkodéassal
és a husvéti mémekkel is.

Dr. Silling Léda néprajzkuta-
t6 munkéajaban az Gjvidéki Ma-
ria neve templom offereirdl ir.
Féleg a templomban talalhat6
Segité Maria-kegykép offereivel
foglalkozik. A halatargyak szo-
kasanak torténetét is feleleveni-
ti irdsaban.

A Régi és 1j hagyomanyok
Székelykeve vallasos népéleté-
ben cimi iras szerzGje dr. Sz6-
ke Anna néprajzkutato, a Kiss
Lajos Néprajzi Tarsasag elno-
ke. Munkéjaban kitér a telepii-
lésen é16 székelyek betelepitésé-
nek torténetére. Leirja, miként
alakult ki a Szent Antal-kultusz
a telepiilésen. Dr. T6th-Glemba
Klara szociografus tanulma-
nyaban a lukacsfalvi szabadté-
ri keresztekkel foglalkozik. Eb-
ben a telepiilés rovid torténetét
is megismerhetjiik.

Olyan tanulménykotetet ve-
het kezébe az olvasd, amely
mélt6 kivaldé néprajzkutatonk-
hoz, Silling Istvanhoz.
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A SIELLEMI HAZA

A jovénket jelentd elkovetkezo6 generaci-
ok érdekében fel kell tenniink a kérdést:
vajon a vajdasagi magyar pedagogusok
kozossége szellemi sikon hogyan keresi
az utat a gyerek, a tanul6 egyéniségének
felfedezéséhez? Erdsiti-e a ra bizott di-
akok Osszetartozas-érzését, a szélesebb,
kozosségi értelemben is értend6 Ossze-
tartozasét, vagy pusztan ,szolgaltatja”
szamukra a tudast?

Az Osszetartozas-érzés kialakitasat
a kulturdlis tevékenységgel foglalko-
z6 pedagogusokkal lehet serkenteni: a
miivészi tevékenységet kedvel§ tanu-
16k, a kulturalis 6rokség apolasara fo-
gékony gyermekek a nemzeti ontudat
paranyi szikrai, akikkel k6zosen a ,,hu-
man eréforras”, vagyis a pedagdgus on-
szervez&dés formajaban véghez viszi a
fejlesztést.

Ertékelniink kell ezeknek a peda-
gogusoknak a munkéjat, hiszen ha 6k
osztalyukat ilyen médon, az Gsszetar-
tozas élménye alapjan alakitjak kozos-
ségekké, akkor Gk kivételes pedagbdgu-
sok, akiket privilegizalnunk kell. Meg-
itélésem szerint mar az is komoly pri-
vilégiumnak szamitana, ha az atlagos
pedagogustol — kovetendd példaként —
eltérnének tevékenységiikkel, szervezd-
készséglikkel, tenni akarasukkal, ami
nemcsak azt eredményezné, hogy pél-
daértéki nevel6kké valnanak, hanem
oktatasunk is tartalmasabbéa valna. Pe-
dagbgusvilagok jonnének létre, ame-
lyek magukkal ragadnak az egy-egy
téma irant érzékeny és tehetséges tanu-
16kat. Igy immar 6k lennének azok, akik
a human eréforras fejlesztését szolgal-
nak onszervezddés forméajaban.

E. Durkheim, az oktatis és nevelés
kérdéseivel is foglalkoz6 neves szocio-
légus szerint ,az oktatis az embereket
nem olyanna forméalja, amilyenek ter-
mészetiiknél fogva lehetnének, vagy
amilyenek szeretnének lenni, hanem
olyanra, amilyenre a tarsadalomnak
sziiksége van”. Ez a vildgon mindenhol
érvényes. Nekiink alkotasra 0sztonzd,
szakmailag, regionalisan Osszetarto-
z6 pedagogusokra van sziikségiink, ki-
sebbségi helyzetlinkb6l fakaddan pe-
dig az igényesség szamunkra kiilonosen
fontos, hogy sikerélményeik altal tehet-
séges fiataljainkat olyanna formaljuk,
ami altal a kozosségen beliili szakmai
szinvonal még magasabb szintre emel-
kedik. Ennek megvalositasa a szellemi
haza feladata.

Egyéniség vagy személyiség

Amikor a pedagbgus személyét, sze-
mélyiségét szeretnénk korvonalazni,
nem Kkeriilhetjiik meg az egyéniségvizs-
gélat témakorét sem. A két szot — sze-
mélyiség és egyéniség — sokan egy fo-
galomkor ala tartozonak tekintik, pe-
dig eltéré jelentéstartalomroél van szo.
A szellemi haza megtartasdhoz azon al-
kot6 személyiségii pedagogusok felku-
tatasat tartom fontosnak, akik egyéni-
ségek és személyiségek is egy személy-
ben. A pedagbgiai hivatas lényegét eb-
ben a kettGsségben kell felismerniink.
Minden viszonylagossag ellenére éppen
emiatt lehet teljes a pedagogus hitval-
lasa, elkotelezettsége, megszallottsaga.
Ki ne ismerné az altalanos tudast, mi-
szerint a gyermekkorban megszerzett
ismeretek, szokasrendszerek a legtar-
tosabbak. A genetikai adottsagok és a

szocialis hattér (elsGsorban a csalad)
egyforma stllyal birnak a személyiség
kialakuldsdban. Van dolgunk ezen a te-
riileten! Bizonyiték gyanant egy felii-
letes, am divatos példa: a vilaghalon a
személyiség kérdéskorre kattintva t6bb
szaz definicio jelenik meg, Am egyetlen
talalat sem szo6l a pedagogus személyé-
rél. Pedig 6k nevelik a jové embereit.

Milyennek kell lennie a mai
pedagogusnak?

A gyermek életében fontos szerepet
betoltd felndtt olyan értékek hordozo-
ja és egyben bemutato6ja, amelyek oly-
kor spontanul vernek gyokeret a gyer-
mek személyiségében, ezt mindannyi-
an tudjuk. Kétség ahhoz sem fér, hogy
amennyire fontos a pedagdgus szama-
ra a kapcsolatteremtés a sziil6kkel, agy
a sziil6knek is partnerként kell tekin-
teniliik a pedagogusra. Van ebben le-
maradasuk a sziil6knek, pontosabban
az elvarasokhoz ritkan tarsitjak sajat
felelGsségiiket. A gyerekek ma mar az
6vodaban és az iskoldban sajatitjak el
azokat a viselkedésszabalyokat, nor-
makat, amelyeket néhany évtizeddel
ezel6ttig még a sziil6k adtak at, ami
azt jelenti, a szocializalodas sikeréhez
ezt be kell épiteni a sziil6kkel valé kap-
csolatrendszerbe. A cél az, hogy ismét
otthon tanuljak meg a viselkedés sza-
balyait, hogy az 6vodaban, iskoldban
mar alkalmazni tudjak pedagogusa-
ink. Igy lennének nagyobb mértékben
csokkenthetGek, elkertilhet6ek azok a
manapsag gyakori szocialis viselkedé-
szavarok, mint amilyen az agresszio.
Oriasi sziikség van a polgarra nevelés-
re! A hitoktatas is mind gyakrabban
keriil a nevelési célok kozéppontjaba.
A hit alapjaira val6 oktatasra sziikség
van, de azt ne vonjuk ki a plébaniak ke-
retei koziil.

Ujra meg kell tanulnunk, hogy a fel-
novekvé nemzedék oktatasa és neve-
lése nem kizardlag az iskola feladata.
A mai vildg se nem kapitalizmus, se
nem a mogottiink hagyott kommunis-
ta iranyitasd szocializmus. Globalizalt
vilagban éliink, amelynek jellegzetes-
ségeit és veszélyeit most kezdjiik ki-
ismerni. A televizi6 és az online vilag
ontja magabol a halal percenkénti kii-
Ionleges megjelenéseit, az emberi érté-
kek habozas nélkiili feladasat. Mindez
a gyerekek lelkének megnyomoritasat
szolgalja, és kiveszi a sziil6k kezébdl a
gyerekek nevelésének iranyitasat. Ep-
pen ezért a jovo attdl fiigg, hogy peda-
gogusaink mennyire lesznek képesek
az iskolai életet sajat képiikre formalni,
mennyire érzik at a kultara szinvonala-
nak fontossagat, hiszen a kultara hata-
rozza meg a kor min§ségét.

Oriasi véltozas tortént a vilagban:
mar nem a sziil6 a kultara tartéoszlo-
pa, hanem a pedagogus, ezen beliil is
az osztalyfonok, hiszen kezében van a
legnagyobb lehet6ség. Ez pedig a don-
téshozokat allitja feladat elé. Ugyan-
is a pedagbgusok azok, akiknek olyan
kovetkezményekre kell felhivniuk a fi-
gyelmet, amelyekre a hagyomanyos ne-
velés idején nem mutatkozott sziikség.
Fontos latnunk, hogy a hagyomanyo-
kat, egykori viselkedési normékat tisz-
teletben tart6 csalddoknal nem talalko-
zunk értékrend-, személyiség-, identi-
taszavarral kiizd6 gyermekekkel.

Az Eurdpai Unio, a globalizacio
és a pedagogia

Az Euro6pai Uni6ét megteremté maast-
richti szerz6dés 8. cikkelye szerint az
eur6pai polgar identitasdnak legfonto-
sabb tulajdonsagai kozott elsék kozott
szerepel az interkulturalitas, a toleran-
cia, az Okologiai identitas, az emberi
méltosag, a demokracia eszményének
vallalasa, a kozosnek tekintett eur6pai
hagyomanyok és értékek melletti kial-
l4s. Ez jelenti az europai illemtant. En-
nek az illemtannak a szabalyai kozé tar-
tozik még a mindennapok gyakorlatara
vonatkozdéan a pontatlansag, a legkii-
16nfélébb okkal bekovetkezd zajossag
kikiiszobolése, és az is definialt illem-
szabaly, hogy a telefonon-levélben érke-
76 megkeresésekre val6 valaszolas kote-
lesség, leirjak a korrekt politikai stilus
és hangnem kialakitasanak fontossagat,
a termelémunka becsiiletét, egyfajta
pénziigyi alapkultara elsajatitasat stb.

Az europai polgartol elvarjak, tudjon
idegen nyelven kommunikalni, legyen
munkajaban és maganéletében innova-
tiv és kreativ, sajat lehet6ségei szerint
alkalmazkodjék az informacids tarsa-
dalomhoz, magara érvényesen is fo-
gadja el az élethosszig tart6 tanulas ko-
telezettségét stb. Mindekozben legyen
biiszke arra, hogy eurdpai. Es persze
arra is legyen biiszke, hogy mely nem-
zet tagja.

Szellemi haza az Eurépai Unié
kiiszobén

Mindezek ismeretében hogyan képvisel-
hetjiik kell6 sullyal, raadasul a kisebb-
ségi sors arnyékaban hogyan védhetjiik
meg a magyar nemzethez valo tartoza-
sunkat? A pedagoégusok felértékel6dott
szerepe a jovo magyar nemzedékeinek
nevelésében mar vilagosan korvonala-
zodott. Az is, hogy igencsak értékelntink
kell azokat a pedagogusainkat, akik
nem szolgaltatnak, hanem szolgalnak.
De vajon milyennek kell lennie a peda-
gbogusnak?

A vajdasagi magyar pedagogusnak
biiszkén kell vallalnia az anyanyelvét, és
értékként kell tekintenie arra, hogy ma-
gas szinvonalon ismeri az allamnyelvet.
Buszkének kell lennie azért, mert a ki-
sebbségi sorsbol kovetkezd kétnyelviiség
nemcsak tobbletmunkat, tobbletenergiat
kovetel, de tobb lehetfséget is rejt maga-
ban! Az okos ember képes tobb nyelven
kommunikalni — végiil is, ha jol meg-

Szb6ke Anna

gondoljuk, maga a maastrichti egyez-
mény is ezt varja el, noha tudjuk jol, hogy
nem erre gondol, mert az Eurépai Uni6 a
nemzeti kisebbségek 1étérél nem vesz tu-
domast.

Emellett ideje volna atvenni a szlav
mentalitasbdl jol ismert Onbecsiilésnek
azt a mennyiségét, ami még az elbizako-
dottsag alatt van. Egyik kutatasom ered-
ményét emlitem: a szerb csalddokban
a sziil6k sokkal tobbet beszélnek gyer-
mekeiknek nemzeti maltjukrél, nemze-
ti héseikrdl, torténelmiikrél, mint a ma-
gyar csaladdokban. Pedig ez rajtunk ma-
lik. Erre kell nevelni és szoktatni mind a
sziil6ket, mind a gyermekeket.

Hangstilyeltolédas a szellemi
haza, azaz az anyanyelvi
nevelés tertiletén

Napjaink oktatasi rendszerének a leg-
gyengébb pontja az esztétikai nevelés
kidolgozatlansaga, illetve az esztétikum
felismerésének hianya. Az esztétika sz6
hallatan mindenki a m{ivészet valamely
agara gondol: zene, szinhaz, képzémii-
vészet. Senkinek sem jut eszébe, hogy a
legtermészetesebb, onmagabdl a termé-
szetb6l, az 6si emberi hagyoméanyokbdl
ered6 népmiivészet foglalja magaban a
legsokrétiibb esztétikat.

A szemléletesség, a megtapasztalas
a koriilmények megvaltozasabdl kifo-
ly6lag mar nem csak anyanyelvén éri a
gyermeket. Az 4llamnyelv hatasa mellett
legtobbszor egy harmadik nyelv ,beiité-
se” is tapasztalhatd. S torténik mindez
nemzeti nyelviink és magyar miveltsé-
glink karara. Nem mellette, nem parhu-
zamosan, hanem vertikalisan lejjebb és
lejjebb nyomva azt.

Ennek tudataban tananyagszertivé
kell valnia az anyanyelvi nevelésnek a
nap minden 6rajaban. (Nem vigasz, de
tény, hogy az anyanyelvi elszegényedés
nem csak a kisebbségben él6 kozossége-
ket sujtja. Az igénytelen anyanyelvi be-
széd anyaorszagi altalanossagga is valt.)

Oriasi sziikség volna tjraelemezni, Gj-
raértékelni a pedagogusok miiveltséggel
kapcsolatos értékrendszerét. Ertékel-
ni, taplalni, elismerni igényiiket és fa-
radozasukat a folyamatos onmiivelésre,
az igényességre, emellett pedig lehet&vé
kellene tenni a szellemi haza épitésének
modszereit. A pedagdégusoknak érezni-
ik kell, miért fontos az & tevékenységiik,
miért fontos naprakész tudassal rendel-
kezniiik, ahogyan azt is, hogy a szellemi
haza els6 vonalaban miikédnek.

IRODALMI-KULTURALIS MELLEKLET
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TORTENETEK A VILAG VEGEROL

Ferdinandy Gydrgy: Kényv a vildg
vegen. Magyar Napld, Budapest,
2020

,2Hogyan lehetséges, hogy Robinson
nem tért soha tobbé vissza a szigetre?”
— irja Ferdinandy Gyorgy, aki a magyar
irodalom Robinsonjaként hozta 1ét-
re paratlanul gazdag életmiivét. Nem
irodalmi szamkivetettként élt, és alkot
ma is, hiszen els6 magyar nyelvi kény-
vei harmincéves koraban jelentek meg,
verseit és novellait azonban kiilfoldi ki-
adok adtak ki, egészen 1988-ig, amikor
a Szerecsenségem torténete cimi elbe-
széléskotetével érkezett haza Budapest-
re, ahonnan ez a kontinenseken ativelG
életpalya indult.

Monografiair6jat, Szilagyi Zsofiat
idézve, Ferdinandy kiilonleges helyzet-
ben van, ugyanis azok a nyugati irok,
akik mar irokként hagytak el Magyar-
orszagot, itthon sziiletett miiveik mar
megindult recepcidjanak, illetve ,ne-
gativ jelenlétiiknek” koszonheten, gy
tlinik, konnyebben valtak a nyolcvanas
évektdl kezdve ismét a recepcio targya-
va, mint azok az alkotok (és ide tartozik
Ferdinandy is), akiknek tavollétiik éve-
iben szinte még ,létiik” is kétséges volt
a hazai irodalmérok szadmara. (Cz. L.:

,Kilon irodalmi tudattal rendelke-
ziink”. Alf6ld, 1990. 2. sz. 81.)

Ferdinandy Gyorgy 1935-ben szii-
letett Budapesten, 1956-ban felvették
az ELTE BTK magyar—francia szaka-
ra, ahova csak néhany hetet jart, majd
kitort a forradalom, amelynek leverése
utan elhagyta Magyarorszagot. Elt Bécs-
ben, Franciaorszagban, Puerto Ricoban,
Floridaban. Elvégezte a francia—magyar
szakot, dolgozott kalauzként, kémiives-
ként, gyari munkasként és banki tiszt-
visel6ként. Harminchat évig tanitott a
Puerto Rico-i Allami Egyetemen. Négy
gyermeke sziiletett. 1995-ben Jozsef At-
tila-dijat kapott, 2006-ban MAOE-élet-
midijjal tiintették ki, 2011-ben a Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend tisztike-
resztjét vehette at. 2001 6ta Gjra Ma-
gyarorszagon él. Akadémikus, az iro-
dalmi élet tevékeny résztvevdje, a fiatal
magyar koltészet forditoja és terjesztGje
spanyol nyelvteriileten. 2019-ben meg-
kapta a Magyarorszag Babérkoszortuja
és a Prima Primissima dijat magyar iro-
dalom kategoériaban.

A Konyv a vilag végén 2019 januarja
és 2020 marciusa kozott sziiletett ira-
sok gyljteménye, Ferdinandy Gyorgy
miifaja a novella, a rovidtorténet. Er-
telmezGi szerint ¢ a kortars irodalom

azon alkotoi kozé tartozik, akik valami-
féle ,novellaregényt” irnak egy életen
at. Ferdinandy raadasul a sajat életét
irja egy életen at, a szovegeket olvasva
nem lehet elvonatkoztatni az autobiog-
rafikus elemekt6l, mégsem az autofik-
ci6 fel6l megkozelitve kell olvasni, nem
egzakt életrajzi elemekkel van dolgunk.
Egy bizonyos: hogy az titonlét, a vala-
honnan valahové tartas torténetei ezek.
Az utaz6é, aki mindenhol kicsit otthon
van, és egyben mindenhol idegen is.
Leginkabb talan utkozben van otthon.
»~Nem el6szor érzed valahol atkézben
otthon magadat” — irja egy helyiitt.
Irodalomelméleti klisékbe és kategd-
riakba beszoritani ezt az életmtivet: le-
hetetlen. A novellakban benne van min-
den, a gyermekkor, az emigraci6 mint
sorsélmény, csaladregény, utazasok,
Franciaorszag és Spanyolorszag, Puerto
Rico és Miami, emlékek és impressziok.
Ferdinandy Gyorgy nézi az életét, és
beszél rola — fogalmazta meg talal6an
Doboss Gyula akadémiai székfoglald-
dések pedig azonosulnak az irodalom
nagy kérdéseivel:
,Onsorsrontas! Lehet, hogy ttlzok?
Szerettem, kétségbeesetten, az életet.
A talpalatnyi foldet, a sziiléfoldemet. Es

Loédi Gabriella

FERDINANDY GYORGY

V A VILAG VEGEN

szerettem a nyelvet. Az anyanyelvemet.
Szerettem az asszonyaimat, akik nem
értették, hogy miért éliink naproél nap-
ra. Ideiglenesen. Hogy én életem min-
den percében hazakésziilok.

Es egyszoval, elszantan, fajdalmasan
szerettem a mesterségemet.” (Miami,
2020. marcius 23.)
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KIE ITT A TER?

Klamar Zoltan

A KEPESLAPOK UZENETENEK OLVASATAI

Hacsak modom van r4, nagy sé-
takat teszek a varosban, az ott-
honossagot keresem olyankor
— ami nem azonos a multkere-
séssel, noha az is része a baran-
golasnak —, régi beidegzddés ez,
mondhatnank: szakmai arta-
lom. Legutébb Magyarkanizsa
belvarosdnak megujult terén
alldogalva, a mindig szép Lon-
ga-hazat nézve, egy régi Loco-
motiv GT-slager jutott eszembe:
Miénk itt a tér... Némi nosztalgi-
kus felhangot érezhetiink a dal-
szovegben, ami a terek, épiiletek
emlékidézésben betoltott fontos
szerepét mutatja. Mert emlékek
nélkiil nincsenek fogddzok, s az
emlékeket a kornyezet hitele-
siti, a hazak, terek, utcak, par-
kok, amelyek életiink egy korab-
bi szakaszabol koszonnek vissza.

Szétnézve a huzatossa lett egy-
kori Uri utca derekan létrejott te-
ret, kiszogelléseket szegélyez6
épiileteken, elsGsorban a ban-
téan magas, Gj hazak zavarnak,
amelyek nem is annyira Gjak, hi-
szen az 1980-as évek t4jan épiil-
tek, meg azt megel6zGen, no meg
késébb is. Tény, hogy felépité-
siikt6] kezdve takarjak a FG tér
emberléptékli maradékat, a késé
barokk szerb templomot, az egy-
kori Uri Kaszinét, a varoshéza és
a Griinfeld-haz szecesszids tomb-
jét. Vagyis mindazt, ami miatt a
varos felkeriilt a térség kulturalis
orokségének térképére.

Szoval, a szaz évvel korab-
bi régi helyszinek kimerevitett
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f6ként a képeslapok 6rzik, ame-
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lyek j6 része mara albumokban
is megtalalhato.

Aprop0, képeslap: az elsé le-
velez6lapot 1869-ben engedé-
lyezték az Osztrak—Magyar Mo-
narchia postaigazgatosaganak
teriiletén, majd a nem vart siker
utan 1878-ban a péarizsi nem-
zetkozi postakonferencia fogad-
ta el hivatalos kiildeménynek.
Ett8l kezdve szabadda valt az at
a kezdetben osztatlan cimzési
iidvozlSlapok el6tt.

Magyarorszagon  1885-ben
tették lehetévé, hogy maganval-
lalkozok is készitsenek postai
forgalomba bocsathatdé képes-
lapokat, amivel a termék volta-
képpen elindult a népszertiség
atjan. Az utazdé ember ezeket
megirva értesitette szeretteit,
mig a helybeliek ilyen médon
mutattak meg kornyezetiiket or-
szag-vilag el6tt.

Ahogyan  megjelenésiikt6l
kezdve, igy napjainkban is a
megélt malt nosztalgikus emlé-
két hitelesitik, illetve egy adott
pillanatban a jelent mutatjak a
napjainkban egyre kevésbé nép-
szeri képeslapok. Digitalizalt
tarsadalmunkban a fotografalas
a mindennapi gyakorlat része,
raadasul a vilaghalon a kattin-
tas eredménye gyorsabban cél-
ba juttathat6, mint postai kiilde-
ményként. Sovany vigasz, hogy
egy telepiilés vagy taj épiiletei a
hozzajuk kapcsolodd személyes
emlékek nélkiil diszletek csu-
pan. Mindennapi életiink disz-
lete, vagy az sem, hiszen j6 ideje
bevett gyakorlat, hogy az épitke-

Udvbzlet ‘Magyarkanizsardl

Jézus szive szobor

zések altalaban bontéassal kez-
dédnek.

Sok helyiitt Vajdasagban még
napjainkban is a mult atépitésé-
vel, eltakarasaval vannak elfog-
lalva a dontéshozok, a régi he-
lyébe mindenaron djat akarnak
plantalni. Esetenként csak né-
hany utcara kiterjedd, korbebon-
tott régi varosmagok maradnak...
igy aztan az arculatvesztés egy
véget nem érd folyamatta valik.

A fent emlitett sétdkon ma-
gam is tapasztaltam, hogy Ma-
gyarkanizsdn sem szakadt meg
az ,0jitds” folyamata. Ezért a
bontasok kovetkeztében ismét
létrejott egy kozlekedési folyo-
s0, amely talan inkabb koz, és a

féutcara kordbban nyitott me-
réleges, a szerb iskola és a Sza-
bados-haz fundusan kialakitott
teret koti 0ssze a Népkerttel...
Sajnos sokszor megfeledkeznek
a varosatyak arrol, hogy az utca-
haldzat is érték, egyedi képzdd-
mény, egy kor lenyomata. Jele-
siil a varos 17. szdzad végén meg-
volt telepiilésszerkezetét tiikrozi
— lasd Johann Christoph Miil-
ler 1705-ben kiadott, &m joval
korabban rogzitett térképét —,
s nem biztos, hogy jot tesziink
annak oncéla atszabasaval. Ha
rosszmaji akarnék lenni, akkor
most azt mondanam, hogy a fent
emlitett folyosét nyugodtan le-
hetne Sztinyog kozre keresztelni!

A Népkert vérszivoi — a séta koz-
ben tapasztaltam — ott (is) &ram-
lanak a varoskézpont irdnyaba.

Targuyi és szellemi
térkijelolés: enyém, tied
kié?

A kiilonb6z6 korok embere va-
lamilyen mdédon mindig meg-
jelolte kornyezetét, elsGsorban
azért, hogy otthonossa tegye, no
meg azért is, hogy az odavet6d6
idegen konnyebben eligazodjon,
hogy tudja, hol is jar valbjaban,
milyen népek lakjak a telepiilést
és a vidéket.

folytatds a 16. oldalon I
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Szdmtalan eurdpai példa koziil
alegaltalanosabbakrol érdemes
szot ejteni, azokrol, amelyek
egy igen elterjedt gyakorlat em-
1ékét idézik. A lakdhazak orom-
zatat diszit6, a tulajdonosnak
emléket 4allit6 monogramok-
ra, olykor a teljes névalakra,
az épitési évszam megjelené-
sére gondolok. A példikat va-
16szintileg a nemesség és a pol-
garsag szolgaltatta: a kastélyok,
udvarhazak, varosi palotak ci-
merrel ékesitett homlokzatait,
kapubejaratait latva kezdte a
parasztsag is disziteni épiileteit
a feudalis viszonyok megsziin-
te utan. Sok helyiitt, kiilontsen
az etnikailag vegyes lakossagu
telepiiléseken, még ma is meg-
vannak az emlitett feliratok.
Szép példakkal talalkozhatunk
Erdélyben és Magyarorszagon
egyarant, emellett Bacskaban,
Bansagban és Szerémségben is
lathatunk ilyeneket.

Meg aztan ott vannak a szak-
ralis kisemlékek, amelyeket 4l-
talaban Isten legnagyobb di-
csb6ségére emeltettek a hivek,
de egyaltalan nem kell csodal-
koznunk, ha a dedikaciok sz6-
vegében csupa nagybetiivel,
jol kiemelve szerepel az Allit-
tatok neve, legyen sz6 SZABO
JANOS CSAKO-rél vagy akar
BACA BOT'OCAJBEB-r6l. Mert
ugyebar az Isten mellett 6n-
maguknak és csaladjuknak is
szantak az emléket, méghozzi
orok idékre. A keresztalapita-
soknak szigorti szabalyai vol-
tak, plispoki jovahagyas kellett
hozzajuk, no meg alapitvany,
amelynek a kamataibol tartot-
tak rendben Gket. Nem melles-
leg az eseménysor bekeriilt a

Oduszlet Magyarkanizsarel
Rém. halh. Zirda és lemplom
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Klamar Zoltan

A Czérna-kereszt az egykori piactér sarkan. Magyarkanizsa, postdzott, 1909

Historia domusba és a Letopis-
ba, igy a nevek sok helyen rog-
zitésre kertltek, a kutatok
nagy-nagy oromére! Hat igen,
mondhatjuk erre, hogy min-
den szentnek maga felé hajlik a
keze! Az allittatokéi is.

Meg az sem mellékes, hogy
egy id6 utan megjelentek a he-
lyi foldrajzinév-adasban: Czér-
na-koroszt, Dukai-koroszt, Lo-
soncz-koroszt... Ennek oka,
hogy majd mindegyik egy-egy
forgalmas szegletén 4ll a tele-
piilésnek, tajékozddasi pont-
ként szolgal még ma is. A muld
évek lassan elfeledtették a ko-
z0sséggel az allittatok szemé-
lyes emlékét, am a fesziiletek,
keresztek szerves részévé val-
tak a szellemi 6rokségnek épp
gy, mint a varosképnek, és a
templomokkal, kozépiiletekkel,
boltokkal egyiitt lathatova val-
tak a képeslapokon is.

A koztudatba valé beéagya-
z6das pedig mar azt jelentet-
te, hogy a kozosség magéaénak
érezte, a lokalis identitasba be-
épitette Gket, gy is mint a ke-

Magyarkanizsa - Erzsébet sziget, postdzott, 1908

resztatjaras egy-egy alloméasat,
meg Ugy is mint varosképi ele-
met. Igy tehat barki allittatta
Gket, végiil mindenkié lettek.

Képeslapos
varostorténeti elemek

A paraszt-polgari hagyoma-
nyokba kapaszkodd iparosok,
keresked6k nagyon hamar
meglattak a képeslapok készi-
tésében, forgalmazasaban rejlé
iizleti lehetéségeket. ElsGként
talan a posta Gtjan messzire el-
jutd kiildemény reklamiizenete
motivalta a kiadokat. Ez lehet
a magyarazata annak, hogy a
keresked6k féként boltjaikat,
majd a varos fontos részleteit
is mutatd képeslapokat rendel-
tek, mig a nyomdatulajdono-
sok a vallalkozasuk telephelyé-
il szolgalo kisvaros helyszineit
mutattdk be az 4ltaluk kiadott
lapokon.

Szilagyi Séandor kereskedd
egy igen korai képeslapra a ka-
ros miivelést csemegeszold te-
lepét, préshazat tetette, no meg
a csaladtagjait is abrazol6 fotot,
gondolvan: hadd lassa a nagyér-
demi vasarlokozonség, milyen
egy gondos, szorgos, gyarapodo
keresked6 sz6lGskertje.

A fénykép nagy valdszini-
séggel a Hateremben késziilt,
amely a varos alatti laposban,
a Népkert mogotti részen ta-
lalhat6, bar abban az idében
voltak még sz6l6k masutt is.
A foldrajzi név azt jelzi, hogy
az alacsony fekvésli teriiletet
gyakran elvette a viz, igy az-
tan: Terom, ha terém, de az rit-
kan van! — olvashatjuk Papp
Gyorgynek a varos foldrajzi ne-
veirdl irott munkajaban. A ké-
peslap azonban mintha nem er-
rél arulkodna, sokkalta inkabb
a munka, az igyekezet dicsére-
tét sugallja.

Ha mar Haterem, akkor a
Népkertrol sem feledkezhetiink
meg, illetve annak egy részérol,
ahol az Erzsébet ligetet alaki-
totta ki a varos fGkertésze, Bed-
narcz Karoly. Koztudomasu,
hogy a tragikus sorsu kiraly-
nénak mindeniitt az akkori or-
szagban emléket allitottak, igy
Okanizsan is. Igen grandiézus
tervet terjesztett be Bednarcz,
hiszen a ligethez mesterséges
to6 és sziget kapcsolodott, ami
1901-re elkésziilt. A szinezett
képeslap legkorabban 1908-
ban késziilhetett, hiszen ekkor
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szilagyi Sandor csemegeszdl6-telepe, 6-Kanizsa, postézott, 1903

valtoztatta meg a varos nevét
a belligyminiszter, am a felirat
masik része rejtély: Magyarka-
nizsa — Erzsébet sziget! Nagy
a valoszinlisége annak, hogy a
nyomda 6rdogének koszonhetd
a név, mert a tanacsiilési jegy-
z6konyvekben nyomat sem ta-
1alni.

Szilagyi Antal képeslapjan a
varos fontos helyszinei latha-
toak: az Uri utca eleje a szerb
templommal és a Nagyvendég-
16vel, utobbit az 1960-as évek-
ben bontottak le; az artézi kat
sarka, a kis haromszog alaka
térrel, ahova 1908-ban allitot-
tak fel a Jézus Szive-szobrot;
no meg a kiado6 tizlethelyisége
is ott van az osztatlan, korai la-
pon. O adta ki a térrél késziilt
Gjabb, a szecesszidés megfogal-
mazasu, diszes talapzaton allo,
nyilvanvaléan a varos egyik
biiszkeségévé lett, egész alakos
Jézus Szive-szoborrél és koz-
vetlen kornyezetérdl késziilt
képeslapot is. A szecesszids al-
kotas Strobl Alajos tanitvanya-
nak, Szeszak Ferencnek a mun-
kaja. Ami igazan érdekessé te-
szi a lapot, az a szobor mogott
lathat6 nadfedeles lakéhaz, ép-
pen a Kezitcs6kolom / Szinhaz
utca nyomvonaldban allt. Az
utcat, amely a szobortdl az ipa-
rosotthon székhazaig terjedd
szakaszon huzodik, parhuza-
mos a volt Szent Istvan utcaval
— ma Gesztenyefasor a neve —,
az ott 4ll6 nagygazdahazak tel-
keit megkurtitva alakitottak ki.
Mondhatjuk, igy is lehet utcat
nyitni, hazhelyeket teremteni.

Nyomdak és kiadok —
a kornyezet értékeinek
tudatositoi

A szabadsagharc leverése utan
a Tisza menti csendbe burkol6-
dz6 telepiilésen az elsé nyom-
dat az akkor még nagykozsé-
gi rangi Okanizsan Schwartz
Sandor mar az 1867-es kiegye-
zés utan, 1879-ben nyitotta, és
1904-ig miikodtette vallalkoza-
sat, agy, hogy kozben a szom-
szédos Zentan volt egy méasik
nyomdaja is. Seb&k Lajos hat
évvel késébb, 1885-ben lett 6n-
all6 nyomdasz, és 1892-ig jelen-
tett konkurenciat. Bruck P. Pal
1893-ban mar nemcsak nyom-
daszként, de papiraru-kereske-
déként, mezbgazdasagi gépeket
is forgalmazva lett konkuren-
se Schwartznak, s6t vallalko-

zésa tul is élte, hiszen az utol-
s6 békeévig, 1913-ig miikodott.
Aztan 1910-ben mar Léderer
Mano alapitott konkurens cé-
get, akinek a vilaghabort végé-
ig biztosan iizemelt nyomdéja.

Kétségtelen tény, hogy a sok
vallalkoz6 kozil Bruck és Lé-
derer voltak a legjelent6sebbek,
kiad6i tevékenységiilk nagy-
mértékben hozzajarult a kis-
varos Onképének alakitasahoz.
A képeslapok mellett hetilapo-
kat is megjelentettek.

Habar a két ar vallalkoza-
sa tobb labon allott, mégis azt
mondhatjuk, hogy els6sorban
kiadoi tevékenységiik miatt ko-
runk embere is sokat koszon-
het nekik, hiszen szdmos olyan
helyszint orokitettek meg az
utékor szaméra, amire nem-
csak a rendezett tanacst varos
polgarai lehettek biiszkék.

Gondoljuk meg, hogy a zo-
mében foldbirtokosokbol 4llo
varosi képvisel6k, akiket ma-
radisaguk, foldhozragadt gon-
dolkodasuk miatt f6ként a Ka-
nizsai Ellendr pellengérezett ki
sok esetben, mégis tamogattak
a fiird6varossa alakulast vagy a
gbztéglagyar létesitését. Mon-
dani sem kell, hogy mindkét
vallalkozas kiallta az id6 proba-
jat, a jov6-men6 tarsadalmi be-
rendezkedések nyoméasat. Nap-
jainkban is két dologra biiszkék
avaroslakok: a kanizsai cserép-
re és az idGkozben sokak altal
Banyanak mondott gyogyfiir-
ddre.

Ha mar furdévaros, akkor az
4j szokokut apropdjan a rende-
zett népkerti parkban 4ll6, igen
gyarld allapotban 1évérél is ejt-
stink szot, arr6l, ami évtizedek
6ta nem miikédik. Tolnai Ott6-
val sz6lva bennem is felvet6dik
a kérdés: ,Miért van az, hogy
ez a mi civilizaciénk képtelen
egy évtizednél tovabb miikod-
tetni, tisztan tartani egy szoks-
kutat?” Mért van az, hogy idG-
r6l id6re megfeledkeziink arrdl,
hogy eleink eredményeire épit-
ve is lehet elérehaladni?

Nemcsak a jelen és a jové
kozos, hanem a mult is az, igy
annak emlékeit valamivel job-
ban meg kellene becsiilniink.
Nagy kar, hogy ennek tudato-
sitdsaban mar nincs egy heten-
te kézbe vehetd helyi lap a pa-
raszt-polgari multjara oly biisz-
ke kisvarosban, hiszen az Gjsag
hasabjain tébbek kozdtt ilyen
témakrdl is olvashatnank.
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